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Verfasser dieser Schrift wurde am 2. September 1869 als Sohn 
des jetzigen Kassierers H. Thomas zu Osnabrück geboren. Nachdem 
er auf der dortigen Bürgerschule seine elementare Vorbildung em- 
pfangen, bezog er Ostern 1880 das Ratsgymnasium seiner Vaterstadt, 
welches er Ostern 1888 nach bestandenem Abiturientenexamen 
verliess. An den Universitäten zu Erlangen und Leipzig widmete er 
sich dann je drei Semester theologischen und philosophischen Studien, 
bestand im April 1891 in Hannover das Examen pro venia con- 
cionandi und promovierte am 1. August desselben Jahres zu Leipzig 
zum Doctor der Philosophie und am 17. Deeember 1892 zu Göttingen 
zum Licentiaten der Theologie. 

Osnabrück, im April 1893. 

Carl Heinrich Thomas. 
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IV. Kapitel. 


Die Theologie Melitos. 

Erster Abschnitt. 

Die Erkenntnisquellen und ihre Anwendung. 

Erster Teil. 

Bibelkanon und Regula fidei. 

Noch bedeutender als durch seine apologetische Wirksamkeit 
ist Melito für die Folgezeit durch seine Theologie geworden. Bei 
ihm zuerst, noch lange vor Origenes, kann man von einer wissen- 
schaftlichen Behandlung theologischer Fragen ex professo, nicht nur 
gelegentlich bei der Bekämpfung der Häretiker, wie es noch bei 
Irenäus der Fall ist, von einem geschlossenen System sprechen, wo 
eine Grundlehre in die Mitte gerückt ist und um diesen Centralpunkt 
alle übrigen Aussagen in einheitlicher und organischer Weise sich 
gruppieren. Und hier hat Melito gerade die das Wesen des Christen- 
tums im Unterschiede von allen übrigen Religionen am deutlichsten 
charakterisierende Lehre, die Christologie, auf das stärkste hervor- 
gehoben und nach rückwärts mit der Theologie in feste Verbin- 
dung gebracht, nach vorwärts auf das innigste an die Soteriologie 
geknüpft. 

Dass es ihm möglich wurde, ein geschlossenes theologisches 
und bei aller Wissenschaftlichkeit, mit der es behandelt ist, doch 
kirchliches System zu liefern, an dem auch die spätere Orthodoxie 
an fast keinem Punkte etwas auszusetzen haben konnte, erklärt 
sich zumeist daraus, dass er, wahrscheinlich als der erste, einen 
abgeschlossenen Kanon vor sich hatte und nur auf dem Grunde der 
in ihm enthaltenen Schriften seine Theologie aufbaute. Er hat sich 
eifrig für den Kanon, in erster Linie des alten Testaments, inter- 
essiert, zum Zweck sicherer Feststellung desselben eine Reise nach 
Palästina gemacht und dort auf das Gewissenhafteste nach dem 
Umfänge des Kanons bei den Juden sich erkundigt. 1 ) Als das Resultat 


*) Eusebius, hist. eccl. IV, 26, 14: 4veX#urv ovv rfyv dvaxoX^v, k«1 Iuk toü 
t&k&j yrvdfjirvo« Ivfta btT}p6)((b) xai inpdyfih), xai fxafttbv xd xfjc TraXata; 8iattV)X7]C 

ßißXfa. 
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seiner Bemühungen teilt er ein Verzeichnis der Schriften des alten 
Testaments in der Vorrede zu seinem hXofai mit, das erste, welches 
uns innerhalb der christlichen Kirche entgegentritt. Es enthält die 
sämtlichen Bücher des hebräischen Kanons, nur Nehemia und Esther 
sind nicht genannt. Das Fehlen der ersteren Schrift erklärt sich 
wohl sicherlich daraus, dass Esra und Nehemia als ein Buch zu- 
sammengenannt sind, wie sie denn auch bei den jüdischen Gelehrten 
als ein Buch gelten. Dagegen hat er sicherlich Esther absichtlich 
ausgelassen, jedenfalls weil ihm die jüdische Gesinnung, die es atmet, 
nicht gefiel und er die Schrift nicht als kanonisch ansah. 1 ) Interes- 
sant ist es, die Reihenfolge der Schriften bei Melito zu beobachten 
und mit dem hebräischen Kanon und dem der LXX zu vergleichen. 
Bis zu den Büchern der Chronik schliesst er sich auf das engste 
an die LXX an, zählt auch ebenso wie sie die zwei Bücher Samuelis 
nicht selbständig, sondern als erstes und zweites Buch BaoiXmöv. 
Dann aber verlässt er beide Vorlagen und nennt, in der Reihenfolge 
im einzelnen die LXX nach dem hebräischen Kanon korrigierend, 
die Psalmen, die Proverbien, die er irrtümlich als mit der 2o 
identisch angesehen zu haben scheint, 2 ) den Ekklesiasles, das Hohe- 
lied und Job. Hierauf folgen nach dem hebräischen Kanon Jesaias 
und Jeremias, dann die zwölf kleinen Propheten h f jtovoß(ßX M >, denen 
sich Daniel und Ezechiel anschliessen. Dazu, dass er dem Ezechiel 
den eigentümlichen Platz des letzten der Propheten anwies, wird er 
wohl durch die Stellung, welche dieses Buch bei den LXX einnimmt, 
veranlasst sein ; nur kehrte er hier wieder die Reihenfolge : Ezechiel, 
Daniel um, weshalb, wissen wir nicht. Das Buch Esra macht dann 
als letztes den Beschluss, ebenso wie bei dem Hebräer. Im allge- 
meinen folgt Melito also in Bezug auf die Anordnung der einzelnen 
Bücher den LXX, welche er aber wiederholt nach dem hebräischen 
Kanon korrigiert hat ; an einer Stelle, beim Uebergang von der 
Chronik zu den Psalmen, hat er unabhängig von beiden Vorlagen 
eine neue Reihenfolge gebildet ; der Grund, der ihn hierzu bestimmte, 
lässt sich nicht einmal vermuten. 


l ) So urteilen auch Diestel, Geschichte des Alten Testamentes in der 
christlichen Kirche. Jena 1869. S. 22, Nitzsch, Grundriss deT Dogmengeschichte. 
Berlin 1870. p. 247. und Otto 1. c. IX, 439 gegen Bleek, Einleitung in das Alte 
Testament. 5. Aufl. von J. Wellhausen. Berlin 1886. S. 511. 

*) G H 0 haben allein xal V) Sotpfoc, alle übrigen Codices 9) xotl Xwpfoc, diese 
letztere Lesart ist anzunehmen. Wäre die andere richtig, so hätte Melito hier 
ein Apocryphum aufgenommen ; dann würde er sich sicherlich aber nicht auf 
dieses eine beschränkt haben. 


[ 108 ] 


Digitized by 


Google 



— 8 — 


Immerhin ist diese Feststellung des hebräischen Kanons mit 
Beschränkung auf die Bücher, die auch bei den Juden anerkannt 
waren, und mit Ausschluss aller Apokryphen, ein epochemachendes 
Werk; denn, da jetzt diese Schriften als allein normativ in der 
Kirche galten, wurde jeder Benutzung anderer Bücher, was man 
bis dahin noch ohne Bedenken zugestanden hatte, vor allem auch 
der Verwendung der so beliebten jüdischen Apokalypsen, ein fester 
Damm entgegengesetzt. Interessant ist, dass Melito, der überzeugte 
Chiliast, auf diese Weise selbst angefangen hat, dem Chiliasmus das 
Grab zu bereiten, denn gerade aus den jüdischen Apokalypsen ge- 
wannen diese Erwartungen immer neue Nahrung; von jetzt an durfte 
man sich aber nicht mehr auf sie berufen, was allerdings nicht hin- 
derte, dass die Anschauungen, die schon in der Kirche vorhanden 
w r aren, noch eine Zeitlang weiter wucherten. 

Den so aufgestellten Kanon nennt Melito xa iraXaid ßißXfo 1 ) oder 
genauer xd xrj; w« aidtyxrjcßtßXfe; 8 ) diese Ausdrücke sind aber nicht 
anders denkbar, als wenn der Gegensatz xd xaivd ßißXfe und xd xfjc xaivTjc 
fcattyxrjc ßißXfe auch vorhanden war. Für Melito muss also zum mindes- 
ten der Begriff, wahrscheinlich auch der Kanon des neuen Testamentes 
existiert haben. 3 ) Dann ist er aber aller Wahrscheinlichkeit nach 
der erste Theologe in der Kirche, der einen solchen gekannt hat. 
Wie wichtig diese Thatsache ist, lehrt aber ein einziger Blick auf 
die Geschichte des 2. Jahrhunderts ; mit dem Vorhandensein des 
neuen Testaments als eines Ganzen und der Zusammenstellung des- 
selben mit dem alten als in gleicher Weise verbindlich und nor- 
mativ haben wir das nachapostolische Zeitalter hinter uns und stehen 
schon in den Vorhallen der altkatholischen Kirche. So bildet für uns 
die Person Melitos das Bindeglied Tür das Verständnis des Zusam- 
menhangs beider Zeiten. 

Dies gilt von ihm auch noch in einer anderen Hinsicht. Wir 
können nämlich bei ihm Spuren einer Regula fidei entdecken, wenn 
auch nur mühsam, weil sie nur gelegentlich vermischt mit anderen 
Worten in ihren einzelnen Stücken hervortritt. Dass Melito eine 


0 Eusebius, hist. eccl. IV, 26, 13. 

2 ) Eusebius hist. eccl. IV, 26, 14. 

8 ) Dies ist auch die Ansicht von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 
I, 808, not. 2. Voigt, Eine verschollene Urkunde des antimontanistischen Kampfes. 
Leipzig 1891, S. 168. 169 zweifelt, ob bei Melito „$t a&^xT] schon die einzelne 
Schriftensammlung bezeichnete“, und es nicht vielmehr lediglich in dem Sinne 
von „Bund“ zu fassen sei, aber er hat seinen Zweifel durch die Bemerkung S. 
169, Anm. 1 und den Vergleich von Eusebius, hist. eccl. IV, 28, 14 und hist, 
«cd. VI, 25, 1 selbst widerlegt. 
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solche besessen hat, ist an sich wahrscheinlich; Rom besass schon 
in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts eine solche, die es viel- 
leicht aus Kleinasien erhalten hat, und das Vorhandensein einer 
ganz ähnlichen in der Gemeinde zu Smyrna können wir etwa für 
dieselbe Zeit aus Ignatius ad Trall. c. 9, ad Magnes. c. 11, ad Smyrn. 
c. 1 und Polykarps Philipperbriefe nachweisen. Da wäre es sehr zu 
verwundern, wenn ein Decennium später Melito keine Regula fidei 
gehabt hätte. Und in der That weisen verschiedene Ausdrücke in 
seinen Schriften auf ihr Vorhandensein hin. Im ersten syrischen Frag- 
mente, 1 ) erwähnt Melito wiederholt als Thatsachen, die von grosser 
Bedeutung seien, das 1. iudicari, 2. videri, 3. prehendi, 4. meüsurari* 
5. pati, 6. mori, und 7. sepeliri des Herrn. Wichtig erscheinen auch 
die Worte 8. incarnatus ... in utero virginis, 9. et natus . . . homo. 
Von diesen Ausdrücken kehren wieder im zweiten Fragmente 8 ) der 
letzte in etwas anderer Fassung und umschrieben (8. corpus ex for- 
matione nostra texuit sibi und 8. a Maria portatus et patre suo 
indutus), im dritten syrischen Stücke 3 ) derselbe als 8. qui in virgino 
incarnatus est, ... 9. qui Bethlehemi natus est, ebenso 3. qui a 
sacerdotibus comprehensus est, 1. qui a Pilato iudicatus est, — der 
Name Pilatus findet sich auch im zweiten Fragment : stabat coram 
Pilato, — 7. qui in terra sepultus est. Als neu treten hier auf 10. 
qui e mortuis surrexit, 11. qui apostolis apparuit, 12. qui ad coelos 
sublatus est, 13. qui ad dextram patris sedet. Auch 14. qui clavis 
in carne fixus est und 15. qui in ligno suspensus est sind hierher 
zu rechnen. Gerade der Schluss des dritten Fragments in seiner 
rythmischen Gliederung und seinem hymnischen Schwünge macht 
entschieden den Eindruck, als ob er ein längeres Stück einer Regula 
bilde. Im vierten Fragment 4 ) kehren dann wieder 8. qui in virgine 
corporatus est, 15. in ligno suspensus, 7. in terra sepultus est, 10. 
qui e mortuis surrexit, 9. natus est ex Maria, 6. qui oceisus est 
oder mortuus est ; dann wieder 15. crucifixus est, 7. sepultus est, 
15. tollitur in lignum, 15. pendet, 14. fixus est, 10. surrexit e mor- 
tuis, 12. adscendit in altitudinem coeli, 5. passus est, 1. iudicatus 
est, 7. sepultus est, 8. qui in virgine corporatus est, 15. qui in ligno* 
suspensus est, 7. qui in terra sepultus est, 10. qui e mortuis sur- 
rexit, 12. qui adscendit ad altitudinem coeli und 13. sedet ad dex- 
tram patris. 

*) Otto 1. c. IX, 419. 

2 ) Otto 1. c. IX, 419. 420. 

3 ) Otto l c. IX, 420. 421. 

4 ) Otto 1. c. IX, 421—423. 
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Hiernach lassen sich die einzelnen Stücke der Glaubensregel 
mit annähernder Sicherheit feststellen, unter Vergleichung der Reste 
der Regula fidei bei Ignatius und Polykarp. Die letztere enthielt ; 
ad Magn. C. 11 : 4v x^j yew^Oft xal Tip irdfött xal xj dvaaxrfott xj yxvoptivQ h xoup<ß 
xrjc r^epLOvfa; I1ovt{ou JliXaxou. ad Trall. C. 9 : toü ix jiyoue faßtö, xoö ix 
8« dKrftmi i|tw^7j, Icpayiv xe xal Imcv, dXrfii öc £8iu>yjb) inl tlovriou üiXaxou, 
iOTa’jpiü^Tj xal cbt^&avev, ßXfirövxajv xuiv frcoupavtav xal iTnyefa» xal imo)(3ovlu>v. 3c xal 
dXrfidii fyip&Ti dtno vexpäv, iyefpavxoc auxov toü Tiaxpo; auxou. ad Smym. C. 1 : 
tk xöv xuptov rjjjLÖjv, ikrftmi 3vxa ix ouc AaßlS xax4 odpxa, ulov Seoö xaxa 0£Xrjp.a 
xal $6vapiv %to\> Yeyrvrjpivov &krftG>i ix rapWvou, ßeßaimapivov U7io 'Iiudwoi», fax ttXtj- 
ptoihp 7iaaa ftcxaioauv?) Oft’ a&xoü, £krfiw<; M Ilovxlou fltXarou xal ‘HptWou xtxpapyou 
xaB^Xcopivov twrfcp fyuuv £v aapxl . . . Tva dfp^ ff6aar]p.ov t(c xouc at&vac 3ta xf); dvar 

trraaewc sic xouc dytouz xal maxouc aoxoö . . . Hier scheinen nur die durch 
dXrfith c eingeleiteten Sätze dem Glaubensbekenntnis anzugehören, jeden- 
falls fehlt in dem verwandten altrömischen Symbol jede Bezugnahme 
auf die Taufe Jesu. Polycarpus ad Phil. 2 : de xov ^dpovxa xov xuptov r^&v 

’l^aouv X ptarxov ix vrxptov xal 3<5vxa auxip 38£av xal 3p8vov ix 5t£iä>v auxoü, «p {mrwfyi] 
xd zdvxa inoupavta xal lfdytix, <p 7idaa ttvot) Xaxpeuu, 8c fp/exai xpixrjc C«*vxtov xal 

vtxptov . . . ö 8i iydpac auxov ix vexpu>v xal Vjfxdc i^cpei . . . Stücke dieses Sym- 
bols müssen demnach gewesen sein: Gottessohnschaft, Geburt aus 
Maria, Leiden unter Pontius Pilatus, Kreuzigung, Tod, Auferstehung, 
Herrschaft mit dem Vater. 

Von den einzelnen Ausdrücken, die ich oben bei Melito nach- 
gewiesen habe, scheinen in dessen Symbol mit ziemlicher Sicher- 
heit folgende gestanden zu haben. No. 8 incarnatus in virgine oder 
in utero virginis, No. 9 natus ex Maria oder natus Bethlehem!, 
No. 1 iudicatus a Pilato, Nr. 2, 3 und 4 scheinen nur Entfaltungen 
von Nr. 5 zu sein und sind daher mit dieser zu vereinigen, No. 5 
passus est, No. 14 und 15 gehören wohl zusammen, clavis in ligno 
suspensus est, No. 6 mortuus est, No. 7 in terra sepultus est, No. 10 
e mortuis surrexit. No. 11 gehört wohl mit zu No. 10, weil etwas 
Dementsprechendes auch bei Ignatius und Polykarp sich nicht 
findet. No. 12 adscendit ad altitudinem coeli und No. 13 sedet ad 
dextram patris. Ob ein Bekenntnis zur Taufe Jesu hier auch seine 
Stelle fand, ist sehr fraglich, da die Worte in Jordane baptizatus 
bei Pitra, Analecta sacra IV, 302 wahrscheinlich nur spätere Inter- 
polation sind; auch die anderen uns bekannten ältesten Symbole 
nehmen hierauf keinen Bezug. Besondere Untersuchung verdient 
aber noch der Anfang des Symbols. Im zweiten Teile des vierten 
syrischen Fragments 1 ) finden wir fast alle Stücke, welche wir als 


l ) Otto 1. c. DC, 423. 
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zum Symbol gehörig in Anspruch genommen hatten, so dass inan 
zu der Vermutung gedrängt wird, jener Satz dort bilde den Hauptteil 
der gesuchten Regula fidei Melitos. Hier stehen aber am Anfänge die 
Worte: hic est qui coelum et terram fecit et initio cum patre 
hominem formavit, ipse qui per legem et prophetas praedicatus est ; 
standen diese Ausdrücke in dem Symbol oder nicht? Wahrschein- 
lich wohl nicht, denn sie enthalten so bestimmt die Logoschristo- 
logie und sind in solchem Grade nur von ihr aus zu verstehen, 
dass man dann annehmen muss, auch das Bekenntnis zur Logos- 
lehre sei in der Regula etwa durch die Worte voOv x£X«ov, X8yov tteoü *) 
zum Ausdruck gekommen. Das ist aber für die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts ohne Beispiel, ja geradezu unerhört, so schnell hat sich 
die Logoslehre nicht durchgesetzt, da war es nötig, erst eine Menge 
Kämpfe durchzufechten, ehe man zu jenem Resultate gekommen 
war. Es ist darum mit Recht anzunehmen, dass jene Ausdrücke von 
Melito selbst herrühren als weitere Ausführungen des Symbols. 
Melitos Regula fidei scheint demnach, so weit wir sie rekonstruieren 
können, folgendermassen gelautet zu haben : 

Tnaxrjio 


tic ’lrjOfoüv Xpisxov, utov #to0, xov xuptov r^fjuöv, 

8« £o<xp xtolh) (iv xoiÄfa xrjjc itocpHivou V) iv xijj ;rotptt£vu>. 2 ) 

8c iyevv^lb) ix Map(ac> 

8c ixpÜh} ’Jtto IliXctxo’j, 

8c hzaT/i\ f 

8c xaOrjXu)^ -poc xo fiXov, . 

8 c dbriftstvev, 

8c iv ytj ixd'frj, 

8c dviax/j ix vexpwv, 

8c dvißr) eic xo {fyoc xüjv oupaviüv, 

8c xdthjxai iv 8e&q[ xoü racxprfc. 

Nahe steht diesem Symbol das der altrömischen Kirche ; 8 ) nur 
fehlt bei Melito der Ausdruck jjlovoycv^ 4 ) zu uWv, das ix itvripaxoc dyfou 
bei i^ew^Hr), wie denn Melito wenigstens in den uns erhaltenen Resten 
seiner Schriften niemals des göttlichen Geistes Erwähnung gethan 
hat, und der Satz: 8#ev ip/cx<u xptvai Cumac xai vcxpoic. Dagegen hat Melito 
mehr: iaapxuittrj iv napttivtp, ixpiÜrj ü7i 6 IliXdxoo. 

Diese beiden Thatsachen, die Existenz eines Schriftenkanons und 
einer Regula fidei bei Melito sind von einer nicht hoch genug zu 


Otto 1. c. IX, 420 mentem perfectam, verbum dei. 

*) Der einfachere Ausdruck dürfte vorzuziehen sein. 
s ) In Patrum apostolicorum opp. I, 2, 115. 

4 ) Allerdings spricht er einmal auch von dem primogenitum dei (Otto 1. 
c. IX, 422), aber bei der grossen Seltenheit dieses Ausdrucks ist es sehr frag- 
lich, ob er bei ihm im Symbol gestanden hat. 


[ 112 ] 

Digitized by 


Google 



— 7 — 


schätzenden Bedeutung für die Kenntnis Melitos sowohl als für die 
des 2. Jahrhunderts überhaupt. 


Zweiter Teil. 

Schriftbenutzung. 

Durchaus als ein Kind dieses Jahrhunderts steht Melito da in 
seiner Verwertung der Schrift und seiner, von unserem Standpunkt 
aus betrachtet, höchst willkürlichen Exegese des alten Testaments. 
In einer Hinsicht ist er aber auch hier bedeutend und überragt 
seine Zeit: er hat, was keinem anderen der Theologen des 2. 
Jahrhunderts, wenigstens soweit wir es zu übersehen vermögen, 
in den Sinn gekommen ist, wirkliche Textkritik getrieben und sich 
um Uebersetzungsvarianten gekümmert. Wie weit dieses Bemühen 
reichte, lässt sich durch den Anfang des 5. (4.) Catenenfragmentes 
illustrieren. Hier verwirft Melito die allgemein gebräuchliche Lesart 
des xaxexVevos in Gen. 22, 13 und entscheidet sich mit dem Syrer 
und Hebräer für xpe^Evo;. 1 ) Aber was veranlasst ihn hierzu? Nicht 
etwa ein wirkliches Ueberzeugtsein von der Vorzüglichkeit der zwei- 
ten Lesart, sondern vielmehr das Bestreben, für seine Typologie in 
dem Worte xp£[xdpievo; eine bessere Stütze zu finden als in xaxexVevo;. 2 ) 
Man darf darum nicht zu hoch von dieser Kritik denken, sondern 
muss immer beachten, dass sie nur im Dienste seiner typologisieren- 
den und allegorisierenden Exegese steht. Das Bewusstsein von dem 
selbständigen Werte eines jeden Ereignisses und einer jeden Person 
ist dieser Schriftauslegung noch nicht aufgegangen; für sie haben 
alle Begebenheiten und Menschen, von denen erzählt wird, keinen 
Selbstzweck, sondern werden nur daraufhin angesehen, welche Be- 
deutung sie haben. Alles kommt darauf an, den Typus aufzusuchen, 
d. h. das eigentümlich Vorbildliche, welches sie in Beziehung auf 
Christus oder Vorgänge des Gottesreichs besitzen. Das ganze alte 
Testament erschien auf diese Weise als ein specifisch christliches 
Buch, weil es in allen seinen Teilen von Christus handelte; und, 
wie man das christliche als das allein berechtigte Volk, mit dem 
Gott einen Bund geschlossen, im Gegensatz zum jüdischen ansah, 
so nahm man auch das alte Testament für die Kirche in Anspruch. 

J ) Otto 1. c. IX, 418 t 6 „xaxf^dpLtvoc“ xcöv xcpdxiov* 6 26poc xat 6 'Eßpalo; xpe- 
jjtdfjLtv^ cprjaiv. 

*) Dass dies der allein bestimmende Grund ist, folgt deutlich aus den 
Worten: u>c aa^axepov ximoüv xöv oxoupdv. Otto 1. c. IX, 418. 

[ 113 ] 


Digitized by VjOOQle 



— 8 — 


Aus ihm holte man sich Aufschluss über alle möglichen religiösen und 
wissenschaftlichen Fragen, in Bezug auf die Kosmologie und besonders 
auf die Christologie. Alles in ihm wies auf Christus hin, seine Geburt und 
sein Leiden, Tod und Auferstehung fand man in ihm geweissagt, wo- 
fern man es nur in der richtigen Weise benutzte. Und diese Ver- 
wertung war die von Philo zum ersten Male angewandte und von 
den Lehrern der Kirche eifrig aufgegriffene allegorische Schrifter- 
klärung: der offen zu Tage liegende Wortsinn genügt nicht, nur 
fleischliche Anschauungen können mit ihm sich begnügen, in 
das volle Verständnis des betreffenden Wortes führt erst die Er- 
kenntnis des verborgenen Sinnes, den aufzufinden allerdings der 
Scharfsichtigkeit jedes einzelnen Auslegers anheimgestellt bleibt. 
Dass diese Art der Interpretation, bei der ja alles den individuellen 
Neigungen und Fähigkeiten überlassen war, manche absonderliche 
exegetische Blüten treiben musste, liegt auf der Hand, aber die alt- 
christlichen Lehrer konnten nicht anders handeln: war das alte 
Testament ein christliches Buch, dann musste auch das Christen- 
tum darin gefunden werden, gleichviel, welche Wort- und Sinnver- 
renkungen man sich zu Schulden kommen liess und welche exege- 
tischen Luftsprünge man machte. 1 ) 

In welcher Weise Melito diese typologisch-allegorische Exegese 
getrieben hat, können wir recht deutlich an den in den Genesis- 
catenen erhaltenen Fragmenten studieren. 2 ) Die Stücke besprechen 
die Opferung Isaaks, aber nur zu dem Zweck, um den Typus zu 
suchen. Wie der Sohn vom Vater auf den Berg geführt wird um 
geopfert zu werden, wie ihm die Füsse zusammengebunden werden, 
wie er auf das Holz gelegt und alles zur Schlachtung vorbereitet 
wird, das alles bezieht sich auf die Kreuzigung Christi. 8 ) Als be- 
sonders bedeutsam wird noch das Schweigen Isaaks angesehen, wie 
er den Mund nicht öffnete und keinen Laut ausstiess ; 4 ) kurz Isaak 
ist der ,, Typusträger“ des Herrn (Ißdaxotsev xapxepwv xdv xuirov tou xopfo-jj. 
Dann aber ändert sich das Bild: weil der Ausleger sich erinnert, 
dass Isaak ja nicht geopfert ist, konnte er nur bis zu einem be- 
stimmten Punkte diesen als Typus Christi ansehen; reflektiert er 
über den Tod Jesu selbst, dann repräsentiert Isaak die erlöste 


*) Cf. auch Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 14ö ff. 

2 ) Bei Otto 1. c. IX, 416-418. 

8 ) Otto I. c. IX, 417 : fjV ydp ftedaaaftati pmGxVjpiov xatvov, utov dytfuvov um tou 
7rotTpo{ iir’ 6poc efc Gcporjdjv, 8v GupuroSfoac lÄTjxev 4rrl xd SdXat xfj; xapir<oGtu>c. txotfxdCu>v 
[xcxd amouSTjc xd irpdc xljv g<p«ytjv adxoü. 

4 ) Otto 1. c. IX, 417 : o ’laocdx aiyd, Txnedtftiivo; tue xpide, o6x dvofytuv xd 
oxdpia, ou5t cpftcyydpLevoc <piuv£. 
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Menschheit, der Widder aber, der dem Abraham erschien, deutet 
auf Christum. 1 ) Auf dieser Grundlage wird dann weiter typologisiert: 
da im Texte steht, dass der Widder im Gebüsche festgehalten wurde 
mit den Hörnern, bedeutet dieses Gezweig das Kreuz, 8 ) besonders 
dann, wenn man die Lesart xpe fxap«voc vorzieht; 8 ) danach wird auch 
das hebräische Wort für Gebüsch, s e bak, bei den LXX 2«ßlx, erklärt 
durch icpeaic und hierdurch eine neue Beziehung auf das Kreuz ge- 
funden, da durch dieses für die Menschheit die Vergebung der Sün- 
den erworben ist. 4 ) Bedeutungsvoll erscheint weiter, dass der Widder 
flicht durch dtjxvdc, sondern durch xpirf; bezeichnet ist; die Wahl dieses 
Wortes ist ein Beweis dafür, dass derselbe nicht auf den jugend- 
lichen Isaak, sondern auf den erwachsenen Christus weist. 5 ) Dass 
die Stelle der Opferung Jerusalem war, brauchte eigentlich gar nicht 
mehr ausdrücklich gesagt zu werden, 6 ) sondern ergab sich aus den 
vorhergegangenen Erklärungen ganz von selbst. 

Jedenfalls ist aus dieser Probe der Exegese Melitos ersichtlich, 
in welchem Grade ihm die Person Christi im Mittelpunkte des In- 
teresses stand, und wie leicht er Bezugnahmen auf dieselbe aus 
den verschiedenen Stellen des alten Testaments herauslas. Dies er- 
giebt sich auch aus einer Stelle, welche Origenes uns in seinem 
Psalmenkommentar erhalten hat. 7 ) Dass David als Vorbild Christi 
aufgefasst wurde, war sehr gewöhnlich; dass dies auch von Melito 
geschehen sein muss, geht aus den Mitteilungen des Origenes deut- 
lich hervor. Wie Absalom gegen die Herrschaft Davids rebellierte, 
so widersetzte sich auch der Teufel dem Reiche Christi; Absalom 
ist also als ein Typus des Satans anzusehen. Wir ersehen hieraus, 
dass Melito im alten Testament auch Vorbilder des Teufels in den 
gegen fromme Männer wirkenden Personen gesucht und gefunden 
hat. Vielleicht hat Origenes obige Notiz der Schrift Melitos nepiTou 
&aß8Xou 8 ) entnommen, und es ist mit Recht zu vermuten, dass Melito 


1 ) Otto l. c. IX, 417. 418: ’Exeivo; (6 xpio;) acpayet; IXuxpcbaaTo tov Iaaäx' ouxwc 

xai o xbpio; acpayfl; !au>acv ^pta; xai IXoac xal pjÖe'i; IXuTptbaaTo. T Hv jap 6 xbpio; 

h arxvb; tb; b xpio;, 8v eIoev ’Aßpadp. xtce^jxevov iv cpuToI Xaßlx. 

2 ) Otto I. c. IX, 418: to spuxbv dfalcpaive töv axaupfJv. 

8 ) Otto 1. c. IX, 418: to „xaTE/dfxEvo;“ töjv xspaxcov o 2bpo; xai 6 'Eßpato; 

„xpEfAflcjxEvrfc“ cpr^aiv, tb; aacp^atEpov Timobv tov axaup^v. 

4 ) Otto 1. c. IX, 418 : cpurov Xaßbt, toüt’ f<mv dcplareto;» axXese tov 5yiov axa’jpdv. 

Otto 1. c. IX. 418: xal to xpio; toOt’ dxpißof’ ob ydp eütev „dpLvb;“, vlo;, tb; 

b ’ laaax, 4XX4 „xpio;“, cb; b xbpio;, tIXeio;. " 

•) Otto, I. c. IX, 418: dirltpatvE . . . b x8ro; ixfm; Tijv ispousaXVjp.. 

7 ) Origenes, Selecta in psalmos, opp. XI, 411 und Pitra, Analecta sacra III, 
878. 874. cf. oben p. 112. 

8 ) Cf. p. 26, not. 2. 
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in diesem Werk sich damit beschäftigt hat, die Menschen des alten 
Testaments, weiche als Typen des Teufels gelten konnten, zusammen- 
zustellen. 

Einen ganz ähnlichen Zweck müssen die sechs Bücher der 
hXofüd verfolgt haben; nach der Zuschrift anOnesimus will Melito hierin 

dxXoydc . . . (x Tt toü vrfpou xai tu>v itpocprjruiv icepl tou aturr^po; xal izdarje tt); idareoc 

V)fjLÄv mitteUen. Hierin wird er alles verarbeitet haben, was er im 
alten Testament als auf Christus bezüglich ansah, ferner was auf 
den ganzen christlichen Glauben ging, worunter in erster Linie 
jedenfalls die Christologie mit all ihren Einzelheiten zu verstehen 
ist; dass eine derartige Schrift bei der Eigentümlichkeit der Exegese 
Melitos recht umfangreich werden musste, 8 ) können wir uns lebhaft 
denken. Eis ist recht wohl möglich, dass die oben besprochenen 
Fragmente aus den Genesiscatenen ihr angehören. 


Dritter Teil. 

Philosophische Erkenntnisse. 

Neben dem Wissen, welches ihm die heiligen Schriften dar- 
boten, hat Melito auch Erkenntnisse der Philosophie zum Aufbau 
seines theologischen Systems verwertet, ja er hat es nicht ver- 
schmäht, religiöse und heilsgeschichtliche Thatsachen durch Analogien 
aus dem natürlichen Leben und aus kosmischen Verhältnissen dem 
Verständnis näher zu bringen und zu erläutern. So verweist er, um 
die Notwendigkeit der Taufe darzuthun, auf diejenigen Dinge, welche 
durch Berührung mit Wasser nicht nur an ihrem Werte nicht ver- 
lieren, sondern besser werden. Glühendes Eisen wird durch Ein- 
tauchen in Wasser gehärtet; Gold, Silber und Erz gewinnen auf 
diese Weise einen strahlenden Glanz. 8 ) Das nach der Durchtränkung 
mit Wasser bearbeitete Land gewährt reichere Früchte, 4 ) und durch 
die Ueberschwemmung des Nil allein ist Aegypten ein so gesegnetes, 
fruchtbares Land geworden. 6 ) Höchst interessant sind auch die An- 


*) Eusebius, hist. eccl. IV, 26, 13. 

*) Eusebius, hist eccl. IV, 26, 14: tbv xal Ta; i^oyde knoir^fir^, ei; l£ 

ßißXia fticXu». 

*) Pitra, Analecta sacra II, 3. 4: ttoIo; 8i ypuso; apppo; 9j y aXxo; r) aioTjpoc 
ituptoftclc ou ßa'jrriCc'wtti u5aTi ; 6 plv oütü>v Tva cpawpuvftijj 5id tt); ypda;, 6 5t tva xovaiftig 
8id Ti); ßa<pTj; 

4 ) Pitra, Analecta sacra II, 4: 8t yj^aaa y9j op-ßpoi; xal rcoTafAoi; Xoürrat 

xal XouaapivT) xaXu>; Yecopyertau 

# ) Pitra, Analecta sacra II, 4: Aipirriax*) y9j Xouaafiivrj Troraatp rcXrj&üvovtt 

a5$et jxtv to XV/tov, 7rXr^pot 81 tov oto^uv, txaTovrdyoa 5t yEwpyei 5id xaXoO XoüTpoü. 
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schauungen Melitos über das Verhältnis von Sonne und Erde. Die 
Sonne, eine grosse, eherne, von Feuer durchglühte Kugel, 1 ) steigt, 
nachdem sie ihren Tageslauf um die Erde beendet hat, hinein in 
den Ocean, 2 ) um sich dort in ihrem ßoimaxtyiov 8 ) zu reinigen und zu 
erfrischen. 4 ) Und ihr schliessen sich als getreue Begleiter der Mond 
und die Sterne an, um das Los, das ihr in regelmässiger Wieder- 
kehr im Weltmeere widerfährt, zu teilen. 6 ) Aber wird hierdurch 
nicht eine Abkühlung der Sonne bewirkt? Um die Grundlosigkeit 
dieser Annahme darzuthun, verweist Melito auf den Vorgang, der 
entsteht, wenn man eine glühende eiserne Kugel in kaltes Wasser 
taucht; sie zischt zwar gewaltig, aber das Feuer in ihrem Innern 
nimmt nicht ab an Glut. 6 ) 

In welcher Weise Melito diese physikalischen Erkenntnisse für 
die Theologie verwandt hat, kann man an dem von Pitra mitge- 
teilten Fragment seiner Schrift xepl Xooxpob studieren. 7 ) Die von ihm 
einfach als selbstverständlich vorausgesetzte Thatsache des Sonnen- 
bades muss die Notwendigkeit der Taufe Jesu darthun, denn auch 
er ist eine Sonne, die, im Osten aufgegangen, den Todten in der 
Unterwelt und den Sterblichen auf Erden scheint. 8 ) 

Auch sonst muss Melito häufig auf eine Besprechung philoso- 
phischer Fragen gekommen sein, worauf die Titel mehrerer seiner 
Schriften deuten. Hierher ist zu ziehen der Myoe rapl dXrfttlas, 9 ) der 
wahrscheinlich zugleich apologetische Zwecke verfolgte: vielleicht 
hat sich an eine Darlegung der verschiedenen Versuche, die Wahr- 
heit zu erkennen, ein Hinweis auf die Stelle, wo dieselbe in ihrem 


*) Dass Melito sie als eine solche angesehen hat, ergiebt sich evident aus 
dem Vergleiche in der Schrift rapl Xo’jxpob, Pitra, Analecta sacra 11, ö: xaOdxxp 

otpatpa *^oXxt) 7rjpo; evooOev yip io*,>aa. 

•) Pitra Analecta sacra II, 4. 5: ^Xioc plv tov ttjc fyUpac 5p<5fiov itbptvotc torrab* 
paai, . . . öuckmtoufovoc xaxeiatv eCc tov tbxeavrfv. 

8 ) Pitra, Analecta sacra II, 4: dfxixpTjxov ibxeavov . . . tö xob VjXfou ßa7rriöxVjpiov. 

Pitra, Analecta sacra II, 5 : Xooadptvoc ßct7rr(afjuxTt poorixip, acpdfcpst cbcppaivexai, 

t 6 ’j^iop fytuv xpoyTjv zh 5i xal 6 abxoc u)v, <bc xaivoc xotc dvdpu>iroic dvaxiXAei 7jXioc, 
xcxovu>pivoc ix putfoö, xexaftappivo; ix Xovxpoö. 

ß ) Pitra, Analecta sacra II. 5: xaxd 5t xbv xobxou 5p<5piov, xal ij xöv dfaxpaiv 

xivr^aic xal ij ttjz aeXVjvTj? tpbaei ivepyef* Xobovxat ydp t ic x6 xob VjXiou ßaimax^piov, tb; 

pudrqxal 

•) Pitra, Analecta sacra II, 5: xotttdrap acpalpa ^oXxtj, Twpo« lv5o#tv yiuooaa, 
no'Ab <pd»c dTraorpditTouöa, Xobexat iv 55axi i}*>Yp<p, piya ^'/obaa, Xapntpwopivrj oi dn 
avyfi<;. t 6 oi Tcüp ivootttv ob aßiwurai, dXXd irdXtv dxaaxpdTCTtxai ävaxautÜv. 

7 ) Pitra, Analecta sacra II, 3—5. 

8 ) Pitra, Analecta sacra II, 5: ei 5e 6 fjXioc ouv daxpots xat aeX^vg Xobexat iv 
coxeavo), 5td xi xal 6 Xptsxoc iv ’lopbctvr ob Xobexai; BaatXsbc obpavöv xal xxfoetoc 
Vjyefjubv, fjXtoc dtvaxoXf^, 5« xal xofe iv a5oo vexpolc icpdvrj xal xolc iv xdopup ßporoifc 
xal pufooc fjXto« obroc dvixetXev dri obpavob. 

9 ) Cf. p. 25, not. 2; p. 21, not. 2. 
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vollen Inhalt und in einer ihrem wahren Wesen entsprechenden 
Form ans Licht getreten sei, angeschlossen. Auch die Schrift rapi 969*«* 
4v&ptuttoo l ) mag philosophische Elemente enthalten haben, mit voller 
Sicherheit lässt sich dies behaupten von der Schrift irepi aio%n)pfo>v.*) 
Pas Gleiche gilt von dem Werk rapi 4^^ xal oku^aro;; 8 ) aus diesem 
Titel können wir ersehen, dass Melito Dichotomiker gewesen ist. 
Hieraus hat sich ein Fragment in syrischer Uebersetzung 4 ) erhalten, 
das sich aber nicht mit der Seele und dem Körper des Menschen, 
sondern nur mit Christus beschäftigt. Vielleicht fallt aus dieser schein- 
baren Discordanz zwischen Titel und Inhalt ein Licht auf Melitos 
Christologie (s. unten Kapitel IV, 2 , 2 ). Ueber den Charakter der 
Schrift ii xXefc 5 ) lässt sich bei dem völligen Mangel jeglichen Anhalts 
kein Urteil mehr fällen; dass der Titel in philosophischem Sinne 
zu verstehen sei, 6 ) ist ebenso unwahrscheinlich, wie die Annahme, 
dieses Werk habe sich mit der Schlüsselgewalt beschäftigt. 7 ) Am 
wahrscheinlichsten bleibt immer noch die Vermutung, dass es eine 
Erschliessung des verborgenen typischen Sinnes verschiedener wich- 
tiger Schriftstellen enthielt, 8 ) doch lässt sich dann nichts Bestimmtes 
über seine Anordnung vermuten. Schon die Alten, Rufin und Hieronymus, 
wissen, wie man aus ihrer Uebersetzung sehen kann, nichts Ge- 
naues mehr. 


Zweiter Abschnitt. 

Die systematische Theologie. 

Erster Teil. 

Theologie und Logologie. 

Auf der Grundlage der heiligen Schrift, in enger Anlehnung 
an die Regula fidei und mit Benutzung seiner philosophischen Kennt- 
nisse hat Melito sein System christlicher Lehre aufgebaut und ist 
wegen dieser Erkenntnisprinzipien und des geschlossenen systema- 
tischen Charakters seiner Theologie als der erste wissenschaftliche 
Theologe innerhalb der christlichen Kirche zu bezeichnen. Es war 


*) Cf. p. 24, not. 5. 

*) Cf. p. 24, not 7 . 

8 ) Cf. p, 24, not. 8. 

4 ) Bei Otto 1. c. IX. 419. 

6 ) Cf. p. 27, not JL. 

•J So Bgiungiuteu-CruBius, Kompendium der christl. Dogmengeschichte II, 8t. 
*) So Schwegler, Der Montanismus S. 223 und Leander, Kirchengeschichte 
I, 2, 1167. . 

•) Dies ist auch Ottos Meinung 1. c. IX, 401. 402, 
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fcin bedeutendes Unternehmen, den allerdings auch entschieden wissen- 
schaftlichen Systemen des Gnosticismus, die aber, weil nicht durch 
die Aussagen des Symbols gebunden, des kirchlichen Charakters 
entbehrten, eine zugleich wissenschaftliche und kirchliche Theologie 
entgegenzusetzen, welche trotz ihrer Verwendung alles theologischen 
und philosophischen Wissens durch die Bestimmungen der Glaubens- 
regel ihre Spekulationen begrenzt wusste und die wissenschaftlich 
interessierten Elemente in und ausserhalb der Kirche für sich ge- 
winnen musste. Dies war unendlich viel mehr wert, als eine gele- 
gentliche Hervorhebung irgend eines gnostischen Lehrsatzes und seine 
Bekämpfung, denn auf diese Weise zeigte Melito nicht nur, wie man 
nicht, sondern zugleich, wie man besser spekulieren sollte. Das ist 
der grosse Fortschritt über die nachapostolischen und apologetischen 
Schriftsteller hinaus, den die Theologie Melitos repräsentiert. 

Betrachten wir die Einzelheiten seines Systems genauer, so 
scheint sich gleich am Anfang, bei der Lehre von Gott, eine Schwie- 
rigkeit zu ergeben: es tritt uns eine Anschauung entgegen, die sich 
scheinbar in das Ganze seiner theologischen Ausführungen nicht ein- 
gliedern lassen will. Origenes berichtet uns nämlich, 1 ) dass Melito, 
bewogen durch die Glieder Gottes, die im alten Testament erwähnt 
werden, Gott eine Leiblichkeit zugeschrieben habe. Nun wissen wir 
aber aus Melitos eigenen Schriften, dass er eine Unkörperlichkeit 
des Logos vor dessen Menschwerdung gelehrt hat; 2 ) mag er nun 
auch davon entfernt gewesen sein, Gott den Vater und den gött- 
lichen Logos als wesensgleich anzusehen, was sich nicht mehr mit 
Sicherheit ermitteln lässt, 8 ) so konnte er doch nicht den Gegen- 
satz zwischen beiden so spannen, dass er eine so grosse Verschie- 
denheit der Substanz’ beider voraussetzte, dass Gott körperlich, der 
Sohn aber unkörperlich wäre. Dazu kommt noch ein Umstand, um 

J ) Origenes, Selecta in Genesim, opp. VIII, 49 s.: ... MeXfxuiv, aoyypdpLp.axa 
xaxaXeXomuj; irepl tou £va<i>fi.axov elvai xdv #e6v. MlXr) yap Oeoö 4vbfi.a(<$fuva eöpfoxovxe; 
. . . dvxixpu; tpaaxouöi xaöxa oi>^ frrepdv xi ftt&daxeiv xl)v fxofxpijv xoö fteoö. I1 ü>; W, 
<paai, xai u><p&7) 6 Öeo; xu> Äßpadp. xai Mtocrjj xal toi; ajfot; jat) jxefAOpcptofiivo; ; Mep.op- 
cptoptivo; hi xaxd 7toiov ^apaxxfjpa rj xdv dv&p«mtvov ; Kal auverfouai piupla 6rjxd piXig 
övojjia'Covxa fteoO. 

2 ) flspt tyuxfc atufxaxo; bei Otto 1. c. IX, 419: pater misit filium suum e 
coelo sine corpore. Trepl oxoupoö bei Otto 1. c. IX, 419: venit ad nos . . . cum 
sit incorporeus. 

8 ) Doch vergleiche man die Worte servi speciem indutus est et pätris 
speciem non mutavit bei Otto 1. c. IX, 420; hiernach muss ihm, da er eine 
species patris besitzt, wesentliche Gleichheit mit dem Vater zugeschrieben 
werden. Bewiesen wird dasselbe auch durch den Ausdruck deus ex deo bei 
Otto 1. c. IX, 421 und durch die Thatsache, dass für Melito Gott und Christus 
gleiche Anbetung und Verehrung verdienen: pwJvou fteoö, xoö xp6 *rfvxu>v xal &d 
7rdvx(ov, xal xoö Xpiaxoö auxoö, dvxo; ftcoö, Xdyoo Tipo atamuv, Oprjaxfuxal. 
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uns zu der Vermutung zu bestimmen, dass die Ausdrücke des Ori- 
genes nicht streng wörtlich zu fassen sind. Gennadius 1 ) unterscheidet 
scharf und bestimmt Melito und Tertullian einerseits und die Anthropo- 
morphiten und Audianer andererseits; hätte Melito in dem Sinne 
von Gott gelehrt, wie man bis jetzt allgemein auf Grund des Berichtes 
bei Origenes angenommen hat, so wäre diese Trennung Melitos von 
den Anthropomorphiten, mit deren Anschauungen dann doch seine 
Lehre zusammenfallen müsste, vollständig unerklärlich. Diese Ansicht 
wird auch, wenn wir die Worte des Origenes genauer betrachten, 
bestätigt. Hiernach fand Melito im alten Testamente Erzählungen von 
Theophanien, so von Abraham und Moses ; wie kann aber, so fragte 
er sich bei der Lektüre dieser Stellen, Gott sich zeigen, wenn er 
nicht gestaltet ist? Diese Gestalt kann aber naturgemäss nur die 
menschliche sein; also hat Gott, wenn er den Menschen erschien, 
menschliche Gestalt angenommen. Dass dieselbe aber zu Gottes 
Substanz gehöre und von ihm untrennbar sei, kann Melito nicht 
behauptet haben; wie hätte er sonst von dem fleischgewordenen 
Logos Worte wie invisibilis, incomprehensibilis, incommensurabilis,*) 
die doch offenbar auf dessen göttliche Natur gehen, gebrauchen kön- 
nen? Wenn Origenes aus diesen Behauptungen Melitos zu folgern 
scheint, — aber auch nur scheint, gewiss ist dies nicht, da die 
Worte sich auch anders deuten lassen, — dass Melito anthropomor- 
phische Vorteilungen von Gott gehabt habe, so beruht dieser Schluss 
auf durchaus unberechtigter Konsequenzmacherei. Melito hat sicher- 
lich entschieden in geistigem Sinne von Gott gedacht, wie seine 
christlichen Zeitgenossen in der Kirche überhaupt, nur hat er als 
das Subjekt der alttestamentlichen Theophanien nicht, wie meistens 
geschah, den Logos, sondern, gewiss den ursprünglichen Anschauun- 
gen der darüber berichtenden Schriftsteller mehr entsprechend, Gott 
selbst angenommen. Er konnte sich aber wegen der Beschränktheit 
der Menschen nicht eine Erscheinung des unveränderten geistigen 
Gottes denken und hat ihm deshalb für diese Zeiten, aber auch nur 
während ihrer Dauer, eine Leiblichkeit zugeschrieben. Diese Anschauun- 
gen hat er dann, sicherlich im Zusammenhang mit den alttesta- 
mentlichen Theophanien überhaupt in der Schrift Ivotuf^Tou fttoü 35 ) 


l ) Gennadius de dogm. eccl. c. 4: nihil corporeum (in trinitate credimus), 
ut Melito et Tertullianus, nihil corporaliter effigiatum, ut Anthropomorphus et 
Audianus. 

*) Otto 1. c. IX, 419. 
s ) Eusebius, hist eccl. IV, 26, 2. 
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vorgetragen, welche jedenfalls dem Rufin und Hieronymus nicht mehr 
bekannt gewesen ist. 1 ) 

Neben Gott dem Vater besteht als zweites göttliches Wesen 
der Sohn, den Melito als voO; x&« o« und X<fy bezeichnet hat, 2 ) also 
mit Rücksicht auf seine innergöttliche Existenz und auf sein ausser- 
göttliches Hervortreten. Er ist vom Vater gezeugt vor allem Anfang, 
ipse est qui ante lucem 8 ) oder ante solem 4 ) genitus est, daher ist er 
primogenitus dei; 5 ) wie Melito sich diesen Akt der Zeugung vorge- 
stellt hat, lässt sich nicht mehr ermitteln. Als vo*s und X<fyo; faou ist 
der Sohn körperlos, «aapxos oder dba>jjurro«, sine corpore, incorporeus. 6 ) 
Den Spekulationen über den göttlichen Geist hat Melito gar keinen 
oder doch nur geringen Raum gegönnt ; ja aus der Art, wie er als 
wirksam in den Propheten und Geistern den Logos einführt (in pro- 
phetis propheta, . . . in spiritibus spiritus) 7 ) und diesen selbst »Geist« 
(spiritus) nennt, kann man schliessen, dass er, gleich manchen an- 
deren christlichen Lehrern der ältesten Kirche, Sohn und Geist iden- 
tificiert hat. 

Tritt auch das kosmologische Interesse an der Wirksamkeit des 
präexistenten Logos in der Welt und auf die Welt bei Melito mehr 
zurück, so fehlt es doch nicht ganz. Der Logos hat »im Anfänge 
Himmel und Erde geschaffen, das Licht hervorgerufen, den Tag er- 
hellt, die Finsternis verscheucht, die Grundlagen des Weltalls fest- 
gestellt, die Erde »aufgehängt«, die Wasser der Tiefe gesammelt, 
das Firmament ausgebreitet und die Welt geschmückt.« 8 ) Allerdings 
wird ein Mithandeln des Vaters behauptet, 9 ) aber die ganze Art der 
Ausführung zeigt, dass Melito dem Logos den Hauptanteil an der 
Weltgründung zugeschrieben hat. Derselbe hat denn auch, — bald 
wird hierbei der Vater miterwähnt, bald nicht, 10 ) — nach der Schöpfung 
der Welt den Menschen gebildet (formavit). 11 ) Seine Hauptwirksam- 


l ) Cf. p. 26, not. 2. 

*)‘ Otto 1. c. IX, 420: ipsum esse mentem perfectam, verbum dei. 

8 ) Otto 1. c. IX, 420. 

4 ) Otto 1. c. Dt, 422. 

5 ) Otto 1. c. IX, 422: nesciisti . . . hunc fuisse primogenitum dei. 

•) Otto 1. c. IX, 419. 

7 ) Otto 1. c. IX, 420. 

8 ) Otto 1. c. IX, 420: ipse est creator cum patre; 423: hic est qui initio 
coelum et terram; 422: qui ut lux oriretur effecit, qui diem illustravit, qui 
tenebras dissipavit, qui primum fundamentum fixit, qui terram suspendit, qui 
profundum collegit, qui nrmamentum expandit, qui mundum exomavit. 

9 ) Otto 1. c. IX, 420: ipse est creator cum patre. 

10 ) Otto 1. c. IX, 420: ipse est formator hominis; 422: dominum tuum qui 
te formavit; andererseits 423: initio cum patre hominem formavit. 

M ) Siehe die vorhergehende Note. 
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keit entfaltete der göttliche Logos im Leben der Menschen, vor al- 
lem im israelitischen Volke. Dieses hat er als solches geschaffen 
und auserwählt, ihm seine Ehrenvorrechte verliehen und den Namen 
Israel gegeben ;*) weshalb er im vornehmsten Sinne als dessen Herr 
anzusehen ist.*) Er war hier in omnibus omnia: die Führung der 
Patriarchen, die Gesetzgebung, die Einsetzung der Priester und die 
Gründung der Theokratie, die Leitung der Könige, die Inspirierung 
der Propheten, dies alles ist sein Werk. 8 ) Bei allen wichtigen Ereig- 
nissen der israelitischen Geschichte war er thätig ; die grossen Män- 
ner des alten Bundes, Noah, Abraham, Isaak, Jakob, Joseph, Moses, 
Josua, David und die Propheten, haben nicht von sich aus gehandelt 
und geredet, sondern was ihrer Thätigkeit zu Grunde lag, sie leitete 
und mit Kraft erfüllte, war der göttliche Logos. 4 ) 

So hat Melito zwar das kosmologische Wirken des Logos bei 
der Weltgründung und -Verwaltung entschieden betont, aber sein 
Interesse hat sich in erster Linie der Thätigkeit desselben in der 
alttestamentlichen Heilsgeschichte zugewandt; ja aus der scharfen 
Betonung der Wirksamkeit des Logos im israelitischen Volke 5 ) könnte 
man schliessen, dass Melito eine Ueberweisung der Israeliten an den 
Logos durch Gott als in erster Linie zu dessen Interessensphäre 
gehörig gelehrt hat. 

Damit war aber der prinzipielle Gegensatz gegen den Gnosti- 
cismus so scharf und präcis wie nur irgend möglich ausgesprochen. 
Das Gebiet, welches nach den Anschauungen der Gnostiker von einem 
bösen oder jedenfalls doch weniger mächtigen Gotte verwaltet wurde, 
überwies Melito der Wirksamkeit des eingeborenen Sohnes des die 
Welt regierenden Gottes selbst. Auf diese Weise wurde die Kluft, 
die in den Systemen der Gnostiker zwischen den beiden Testamen- 
ten klaffte, vollständig überbrückt ; derselbe Christus, von dessen 
Geburt, Leiden, Tod und Auferstehung das neue Testament berich- 

*) Otto 1. c. IX, 422: qui te formavit, eum qui te creavit, qui te honoravit, 
qui te Israel vocavit. 

*) Otto 1. c. IX, 422: dominum tuum. 

8 ) Otto 1. c. IX, 420: ipse est qui in omnibus omnia erat: ipse est qui 
in patriarchis patriarcha erat, in lege lex, in sacerdotibus princeps sacerdotum, 
in regibus gubernator, in prophetis propheta. 

*) Otto 1. c. IX, 420: hic enim est qui Noacho fuit gubernator, ipse qui 
Abrahamum duxit, ipse qui cum Isaaco ligatus est, ipse qui cum Jacobo peregre 
fuit, ipse qui cum Josepho venditus est, ipse qui cum Mose fuit dux, ipse qui 
cum Josua filio Nunis distribuit haereditatem, ipse qui per Davidem et pro- 
phetas praedixit passiones suas. 

8 ) Man beachte besonders die Fragmente aus den Schriften de fide und 
tU t 6 Twtöo« bei Otto 1. c. IX, 420—423. 
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tete, der den Menschen die Erlösung mit Gott gebracht, wirkte zur 
gleich als präexistenter göttlicher Logos im israelitischen Volke und 
im alten Bunde. Diese Verknüpfung der beiden Testamente war nur 
möglich durch die Annahme und weitere Ausbildung der Logoslehre; 
darum ist sie, aufs engste vereinigt mit der Christologie, stets 
mit solcher Energie von Melito betont worden. Sie richtet ihre Spitze 
gegen die Gnostiker, und wer sie acceptiert hatte und in richtiger 
Weise handhabte, war nicht nur gegen alle Einwirkungen des Gnosti- 
cismus gefeit, sondern konnte auch in wirksamster Weise zum 
Angriff gegen ihn Vorgehen. 


Zweiter Teil. 

Anthropologie, Christologie und Soteriologie. 

In gegensätzlicher Weise gegen den Gnosticismus scheint Melito 
auch seine Anthropologie ausgebildet zu haben. Origenes berichtet 
uns, dass Melito die Gottebenbildlichkeit des Menschen in dem Kör? 
per gesehen habe ; 1 ) jedenfalls wird die Seele hier aber hinzuzufügen 
sein, so dass nach seiner Ansicht Leib und Seele nach dem Bilde 
Gottes geschaffen sind. 2 ) Nun war es aber eine spezifisch gnostische 
Lehre, dass zum Wesen der Materie das Böse als ihr inhaerierend 
gehöre. 3 ) Mit dieser Anschauung musste sich notwendig eine Ver- 
achtung des Körpers und der Leiblichkeit verbinden, die entweder 
die grausamste Ertötung des Fleisches oder den wildesten, zügel- 
losesten Antinomismus im Gefolge hatte. 4 ) Beide Extreme erscheinen 
als entschieden unchristlich. Dem gegenüber schnitt Melito die Wur- 
zel dieser Anschauungen in radikalster Weise durch, indem er durch 
die oben erwähnte Lehre jeder Verachtung des nach Gottes oder 
Christi Bilde geschaffenen Leibes alle Berechtigung nahm. 5 ) Steht 
dies fest, — und es ist als höchst wahrscheinlich anzunehmen, — 
dann werden auch die Schriften, welche mit der Anthropologie sich 


*) Origenes, Selecta in Genesim, opp. VIII, 49: irpoSiaXrjirc^ov irpdxepov, itoO 
auvfaraxat to ,,'aclz efoirfva“, £v atouaxi r) h *13ujjx£v ot 7tp<5xepov, olt ypumai ol 

TO «tptüxov Xi yovrec’ u>v £<m xat jVleXfxcov. 

2 ) So urteilt auch Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I. 487, not. 6. 

3 ) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 219. 

*) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 224. 

5 ) Eine derartige Hochschätzung des Leibes ist in der alten Kirche nicht 
ganz ohne weitere Beispiele, man vergleiche Tertullian, de bapt. 5; de resur- 
rectione earnis 6. Aus Pseudojustin, rapl dvaaxdaeu>c c. 7. (ed. Otto, Corpus 
Apologetarum II, 232 ff.) erfahren wir auch die Motive, welche zur Annahme 
einer derartigen Lehre geführt haben : es ist geschehen, um gegen die Leugner 
der Leibesauferstehung eine Waffe zu erhalten. Diese argumentierten aus der 
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beschäftigt haben, — es kommen hier die Werke repi <pj3eu>; dvfrpcuiwj 1 ) 
und TOpl Tr Xdoews 2 ) in Frage, — dem Gegensätze gegen den Gnosti- 
cismus angehören. 

Die vom göttlichen Logos gebildeten Menschen sind durch den 
Sündenfall ihrer ursprünglichen gottgemässen Bestimmung entfremdet ; 
der Tod ist zwischen sie getreten und hat sie in das tiefe Grab 
gestürzt. 8 ) Melito muss die ganze Menschheit als eine grosse Ge- 
samtheit angesehen haben, die der Tod getrennt hat, so dass jetzt 
nur noch einzelne Glieder derselben zerstreut vorhanden sind. 4 ) Dass 
er auch dem Teufel eine Herrschaft über die sündige Menschheit 
zugeschrieben hat, ist an sich wahrscheinlich, und lässt sich auch 
direkt beweisen aus der Art, wie das Erlösungswerk Christi be- 
zeichnet wird mit den Worten: pede deculcavit mortem et vinxit 
potentem et solvit hominem. 5 ) Eben hierauf weisen auch die Aus- 
drücke propter genus Adami quod in vinculis erat. Ganz klar wird 
endlich dieser Sachverhalt durch die Stelle aus Melitos Schrift 
iccpt xal aibpLorroc bei Alexander von Alexandrien : spernendo mortem 


irdischen Substanz (und der Sündhaftigkeit) des Körpers gegen die Möglichkeit 
seiner Wiederbelebung (dTtpdCovxa« zip adpxa xal cpdaxovxa; d&av elvai ttj; dva- 
ordaecöc [at)5£ xtjc broupavlou nohrttae, oxi irp&xov auxfjC iaxiv ouata yij, pcxfcretxa oe 
xal puat ij yiyoye irdarfi dtpapxla; p. 232, 1 f.). Dem gegenüber wird betont, dass 
das Wesen des Leibes nicht Erde, sondern Fleisch sei und dass derselbe nach 
Gottes Bilde geschaffen worden (aapxixov SrjXov oxi X^yei dv0pui7rov <p7)d ydp 6 Xo-pr 
xal SXaßev b fko; yoüv dnro vffi fr); xal ?7tXa3e xov dvftpüiirov* StjXov oux <o$ xax’ eixtvz 
fteoü itXaaadptvo; 6 dvftpiorcoc aapxixifc p. 234, 8 f.). Dann ist es aber absurd, zu 
behaupten, dass der von Gott nach seinem Bilae geschaffene Leib ohne Ehre 
und Wert sei, vielmehr muss derselbe seinem Schöpfer wertvoll sein, kann 
also nicht, — damit war der rationelle Beweis der Möglichkeit und Selbstver- 
ständlichkeit der Auferstehung desselben geliefert, — dem gänzlichen Untergänge 
anheimfallen (elxa irwc oux dxoitov, ttiv \jtz6 frtou adpxa TiXadhtaav xax’ elxtfva tt^v 
iauxoij cpdcxxtiv dxipiov clvai xal ou&tvoc dfeav ; oxi xluiov xxf^jxa ^ actpS itapa Http 5rjXov 
rcp&xov piv ix xoü xrp6c a6xoö 7 rcrrXdaöai, «f yt xal cix&v xul TcXdaxrj xal Ttuia 

yivouivr^ xal h. xt]s Xowrrjc bi xoapoitouac fxa^Eiv 7cdptaxiv* ou ydp Evexev yiyovc xd Xoira 
toüxo Tidvxtüv xtj> 7toiV)3«vxi xipnbxaxov.) Ob auch dem Melito derartige Gedanken- 
gänge nicht fremd gewesen sind — unmöglich ist es nicht, — lässt sich jetzt 
nicht mehr erkennen. 

*) Cf. p. 24, not. 6. 

2 ) Cf. p. 24, not. 6. 

8 ) Otto 1. c. IX, 421 : homines suscitavit e terra, e profundo sepulcro, und 
eben dort: suscitavit genus Adami e profundo sepulcro. 

4 ) Otto 1. c. IX, 419: ut vivificaret hominem et colligeret membra eins 
quae mors disperserat, cum hominem divideret. Auf die Auffassung von einem 
Kollektivzusammenhange der gesamten Menschheit deutet auch der Ausdruck 
genus Adami bei Otto 1. c. IX, 421 und 422. Diese Worte scheinen auch der 
Vermutung Raum zu geben, dass Melito die Sünde und den Tod durch die 
Uebertretung Adams in die Menschheit hineingekommen sich dachte. Noch wahr- 
scheinlicher gemacht wird dies Resultat durch einen Rückschluss aus der ihm 
so nah verwandten Theologie des Irenäus, bei dem diese Lehre klar und deut- 
lich sich ausgesprochen findet; cf. hierüber im allgemeinen Harnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte I, 503—506. 

6 ) Otto 1. c. IX, 419. 
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rebellem volebat homicidam occidere; 1 ) hier wird deutlich durch die 
Worte rebellem und homicidam (dv&p<o7toxxdvo? Joh. 8. 44) der Satan 
gekennzeichnet. So war das Menschengeschlecht vor Gott als schul- 
dig befunden, 2 ) in seinen Gliedern von einander getrennt und zer- 
streut, in der Gewalt des Todes und des Teufels; da bereitete ihm 
Gott die Erlösung. 

Propterea pater misit filium suum e coelo sine corpore, ut, post- 
quam incarnatus esset in utero virginis et natus esset homo, vivifi- 
caret hominem et colligeret membra eius, quae mors disperserat, cum 
hominem divideret r 3 ) diese Worte bezeichnen aufs trefflichste Melitos 
Christologie und Soteriologie in ihrer engen Verknüpfung mit der 
Theologie und Logologie einerseits und mit der Anthropologie an- 
dererseits. Die Christologie steht ihm im Mittelpunkt des Interesses, 
sie ist der Nerv seiner Theologie, sie hat er behandelt in mehreren 
seiner Schriften. In erster Linie ist hier zu nennen das grosse, aus 
mindestens drei Büchern bestehende Werk irepi aapxcuaeü>; Xptoxoö, 4 ) fer- 
ner die Schriften Tiepl xxtoeto; xal yev^aeuic Xpiaxoü, 5 ) eic to irrffto;, 6 ) rapt axaupoO. 7 ) 
Auch in anderen Arbeiten, die sie, nach den Titeln zu schliessen, 
nicht ex professo behandeln, kommt er auf die Christologie zu spre- 
chen, so in den Werken Tiepl xal au> t uaxoc 8 ) und rapl ü7raxo^c irfaxeoK 
(de fide). 9 ) Auch hier richten sich die meisten seiner Ausführungen, 
mögen sie nun ausdrücklich diesen Zweck verfolgen oder auch ohne 
bestimmte Absicht hiergegen sich wenden, gegen die Gnostiker, unter 
denen besonders Marcion als heftig angefeindeter Gegner Melitos 
hervortritt. 10 ) 

Christus ist immer vorweltlicher Gott geblieben, auch während 
der tiefsten Erniedrigung; das ist der Haupteindruck, den Melito 
von ihm gewonnen hat. Seine Gottheit hat er während der drei 
Jahre nach seiner Taufe durch die Wunder und Zeichen, die er 
that, erwiesen. 11 ) Aber zugleich war er auch wahrer Mensch, aus- 

Pitra, Analecta sacra IV, 432. 

*) Otto 1. c. IX, 422: eum qui noxius compertus erat. 

*) Otto 1. c. IX, 419. 

4 ) Anastasius Sinaita 'O&Tjyo« c. 12. p. 260. Cf. oben p. 31—33. 

6 ) Cf. p. 26, not. 3. 

6 ) Anastasius Sinaita *0 SrmJ; c. 12. p. 216; hieraus das Fragment XVI bei 
Otto 1. c. IX, 421—423. Cf. p. 34. 36. 44—46. 

7 Otto 1. c IX, 419. 420. Cf. p. 46—48. 

«) Otto 1. c. IX, 419. 

Otto 1. c. IX, 420. 421. Cf. p. 48—51. Ueber die Aufschrift cf. p. 50. 

I0 ) In der Schrift rcepl Xapx&aeujc Xpiaxou. 

11 Anastasius Sinaita 4 0 fajydc c. 13. p. 260: xd ydp fxexd xo ßdimapwt uito Xpiaxou 
npa^Wvxa, xai p^Aiaxa xd OTjpeia, xtjv auxoü xexpuppivrjv £v aapxl ttedxrjx a £S^Xouv, xal 
iräaxouvxo xo> xdapip. . . . £rciaxü>aaxo x?)v plv Üzfrzrfza auxoö Sia xiöv <J 7 )|xefa)v £v 
xfj xpi£x{a xrj piexd xo ßarcxiapa. 
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gestattet mit Leib und Seele, wie wir, 1 ) mit menschlichen Bedürf- 
nissen. 2 ) Die Notwendigkeit, die wirkliche Menschheit Jesu darzu- 
legen und gegen die doketische Christologie Marcions zu verteidigen, 
hat Melito recht wohl gefühlt, dabei aber zu einer recht merkwür- 
digen Waffe gegriffen. Er verlegt den von Marcion verlangten Nach- 
weis seiner wahren Menschheit in die dreissig Jahre vor der Taufe, 
in denen er seine Gottheit, die ja von Anfang an vorhanden ge- 
wesen war, otd to t6 xcctol aapxa verborgen habe. 8 ) Da wir nun 
aber über diese dreissig Jahre so gut wie nichts wissen, ist die 
Verweisung auf sie im Interesse der Darstellung seiner menschlichen 
Natur ein recht prekaeres Auskunftsmittel; zugleich wird dadurch, 
wenn auch nicht eine Trennung der beiden Naturen, so doch durch 
das Verhüllen der einen oder anderen ein eigentümliches Alleinvor- 
herrschendsein der göttlichen oder menschlichen angenommen, wel- 
ches der festen Verbindung beider zu Gunsten der Einheit der Person 
nicht eben forderlich ist. Uebrigens konnte auf diese Weise der 
Jordantaufe Jesu ein eigentümlicher Wert beigelegt werden, da an 
sie sich doch die Veränderung hinsichtlich der Darstellung der Na- 
turen knüpft ; doch beschränkte sich ihre Wichtigkeit für Melito wohl 
nur darauf, dass sie den Uebergang zur öffentlichen Thätigkeit bil- 
dete und dieselbe entsprechend einleitete. Jedoch hat Melito anderswo, 
wenn er nicht von direkten polemischen Interessen bestimmt und 
geleitet wurde, die Menschheit des Erlösers auch nach der Taufe 
betont, wenn auch die Schilderung seiner Gottheit stets den Kern 
der Darstellung bildet. 

Die zwei Naturen, für die bei Melito zuerst der Ausdruck 
Mo ouaiai 4 ) sich findet, die Thatsache, dass Christus fhoc &poü t t xat 
Gtv0pu)7ioc T&eio; 6 out 6$ b ) ist, stehen unverrückbar fest, und nicht mit 
Unrecht hat der Verfasser des kleinen Labyrinths in der starken 
Betonung derselben das Charakteristische und Epochemachende der 
Theologie Melitos gesehen, wenn er sagt : tä EipTjvafou t e xal MeXfrwvo* 

xal twv Xoi7TÜ>v t<; dyvo tl ßißXid, fteov xal dvdpü)7rov xaTayy^XXovxa töv Xpiardv.®) 

Doch wichtiger und schwieriger zu beantworten ist die Frage : 
Wie hat sich Melito die Verbindung dieser beiden Naturen und ihre 
Wirksamkeit in der Person Christi gedacht? 


*) Anastasius Sinaita '0&r]y<fc c. 13. p. 260: <3>v xal avOpcorco; t^Xcioc. . . to- 
dXi^c xal dtcpdvTatfTov ttj; outou xal toö au>p.aToc, ttjc xaft’ ^p.a« dvllpu>7 dvrjs cpuaxuc. 

*) Olto 1. c. IX, 42Ö: cibo, in quantum homo erat, indigens. 

8 ) Cf. p. 31. 32. 

4 ) Anastasius Sinaita 'Ofojy c. 13. p. 260. 
ß ) Anastasius Sinaita 'Ofoflk c. 13. p. 260. 

®) Eusebius, hist. eccl. V, 28, 5. 
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Der körperlose göttliche Logos nahm Fleisch an, inkarnierte im 
Leibe der Maria, 1 ) und zwar war hier der Logos selbst thätig, um 
sich einen Körper menschlicher Bildung zu »weben.« 2 ) Doch indem 
er so einen menschlichen Leib anzog, 3 ) blieb er, was er war, gött- 
licher Logos, ohne die Ewigkeit und Einfachheit seiner göttlichen 
Natur zu verleugnen. 4 ) Das Menschliche ist nur das Aeussere, Hinzuge- 
kommene, dem Erlöser die Gestalt Gebende, in Wahrheit ist und bleibt 
der Logos auch in der grössten Erniedrigung Gott von Art und We- 
sen. 5 ) Eine Selbstentäusserung seiner Gottheit, eine Kenosis des Logos, 
hat Melito nicht gekannt. So kann es scheinen, als ob das Band, 
das die beiden Naturen verknüpft, nur wenig straff angezogen werde, 
und ein Auseinanderfallen beider jedenfalls in Bezug auf ihr Wirken 
unausbleiblich wäre, wenn nämlich der menschliche Körper, den sich 
Melito übrigens als aus Leib und Seele bestehend gedacht hat, 6 ) nur 
so rein äusserlich hinzukommt. Aber in Wirklichkeit hat Melito es 
verstanden, in höchst eigentümlicher Weise beide Naturen zur Ein- 
heit der Person nicht zu verbinden, sondern zu verschmelzen da- 
durch, dass er die Eigenschaften und Thätigkeiten beider auf einan- 
der, besonders aber die der menschlichen Natur auf die Gottheit, 
doch auch umgekehrt übertrug. So schuf er eine Art von Idiomen- 
kommunikation, neben der in der Theologie des Ignatius wohl die 
älteste in der Kirche, die wir kennen, und erzielte auf diese Weise 
den innigsten Zusammenhang und die möglichste Einheit beider Na- 
turen vor allem in dem Wirken bei der Erlösungsthat. Nur unter 
dieser Beleuchtung ist die Christologie des Melito verständlich. Viel- 
leicht lässt sich noch etwas Genaueres über die Art und Weise 
dieser Wechselwirkung beider Naturen auf einander und ihr gegen- 
seitiges Verhältnis aussagen, doch ist dies allerdings nur eine Ver- 
mutung, die aber durch den Umstand, dass wir mit ihr offenbar 
den Schlüssel für das volle Verständnis der Christologie Melitos in 
der Hand haben, an Wahrscheinlichkeit gewinnt. In einem nicht 

*) Otto 1. c. IX, 419 : pater misit filium suum e coelo sine corpore, nt. post- 
<juam incarnatus esset in utero virginis. 418.420: cum sit incorporeus. 420: qui 
in virgine incarnatus est. 421 : hic est qui in virigine corporatus est. 423 : qui 
in virgine corporatus est. 

*) Otto 1. c. IX, 420: corpus ex formatione nostra texuit sibi. 

s ) Otto 1. c. IX, 420: corpus induens. 

4 ) Otto 1. c. IX, 420: aetemitatem naturae suae non fallens. simplicitatem 
naturae suae divinae non coarctans. 

6 ) Otto 1. c. IX, 420 : qui servus reputatus est, dignitatem filii non dene- 
gavit . . . servi speciem indutus est et patris speciem non mutavit. Omnia 
«rat immutabili natura. 

fl ) Anastasius Sinaita ‘O&rjytfs c. 13. p. 260: to dXijllec xcti dcpdvraTrov tt}; 

■auroO xat xoO adipaxo;. 
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ganz kurzen Fragmente -epi < 1 »-/^ xat «opato« 1 ) spricht Melito nicht, 
wie man nach dem Titel erwarten sollte, von der Seele und dem 
Leibe des Menschen, sondern allein von Christus ; wie erklärt sich 
diese doch jedenfalls auffällige Erscheinung? Melito wird durch den 
Zusammenhang auf die Christologie zu sprechen gekommen sein; 
dies konnte er aber nur, wenn er sich das Verhältnis der göttlichen 
und menschlichen Natur in Christo proportional dem Verhältnisse 
der menschlichen Seele zum Leibe dachte. Durch diese Annahme 
werden alle Schwierigkeiten der Christologie des sardischen Bischofs 
mit einem Schlage gelöst. Die Seele ist das regierende und wirkende 
Element im Menschen ; wenn sie sich auch des Körpers zur Aus- 
wirkung dessen, was sie will, bedient, so giebt sie doch die Befehle, 
und alle Thätigkeiten lassen sich darum recht wohl ihr zuschreiben ; 
sie ist auch das Fersonbildende im Menschen, der Sitz seines Ich, 
und darum wird sie durch alles, was der Körper erleidet, in erster 
Linie getroffen. Dasselbe gilt auch von dem Verhältnisse der mensch- 
lichen zur göttlichen Natur in Christo : was beim Menschen die Seele 
ist, das ist bei Christus der göttliche Logos, dem sich der Körper 
mit Leib und Seele hinzufügt als sein Mittel und Werkzeug ; scheint 
auch dieser zu wirken, so ist doch der Logos in erster Linie als 
thätig zu denken. 

Und Melito hat vollen Ernst gemacht mit der Wirksamkeit des 
göttlichen Logos, und sich nicht gescheut, Prädikate von ihm aus- 
zusagen, die mit seiner Göttlichkeit nicht stimmen wollen und darum 
aufs höchste überraschen. 2 ) Aber ihre Erklärung finden diese Aus- 
sagen, wie schon angedeutet, durch den Umstand, dass bei Melito 
das die Person Christi bildende Moment allein in der göttlichen Na- 
tur liegt; Thätigkeiten also, die von der ganzen Person ausgeführt 
werden, und alles, was dieser widerfährt, gilt in allererster Linie 
von dem göttlichen Logos. Auf diese Weise erhält Melito die Mög- 
lichkeit, eine fortgesetzte Teilnahme des Logos am Weltregimente 
ununterbrochen durch die Menschwerdung zu behaupten ; derselbe, 
der im Schosse der Maria getragen, 8 ) in Bethlehem geboren wurde 
und in Windeln gewickelt in der Krippe lag, 4 ) ist der ewige, die 


>) Otto 1. c. IX, 419. 

*) In erster Linie sei hier hingewiesen auf die Ausdrücke deus occisus est r 
mactaverunt deum, deus nudus erat in cruce bei Otto 1. c. IX, 422 und analoge 
Stellen in allen vier syrischen Fragmenten bei Otto 1. c. IX, 419 — 423. 

*) Otto 1. c. IX 420: a Maria portatus et patre suo indutus. 

*) Otto 1. c. IX, 420: ipse qui Bethlehemi natus est, ipse qui in praesepi 
fasciis circumdatus est ist ipse qui ante lucem genitus est, est creator 
cum patre. 
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Welt durch waltende Logos. Während er als Lamm erschien, blieb er 
doch der Hirte aller Menschen ;*) für einen Knecht wurde er gehal- 
ten und verleugnete doch nicht die Würde des göttlichen Sohnes ; 2 ) 
arm zeigte er sich und besass doch noch alle Reichtümer der Gott- 
heit, deren er sich nicht entäussert hatte ; s ) als Mensch war er der 
Nahrung bedürftig, aber als Gott hörte er nicht auf, die Welt zu 
speisen; 4 ) ohne die göttliche Gestalt, die er mit dem Vater teilte, 
abzulegen, hatte er Haltung und Aussehen eines Knechtes an- 
genommen; 5 ) er wandelte auf der Erde und erfüllte zugleich den 
Himmel; 6 ) er stand vor Pilatus und sass zusammen mit dem Vater 
auf dem Himmelsthron ; 7 ) am Kreuze hängend hielt er das ganze 
Universum. 8 ) 

Eine so energische Betonung der Einheit der Person kommt 
naturgemäss lediglich der stärkeren Hervorhebung der göttlichen Na- 
tur zu Gute, und wenn die eine einseitig als wirksam aufgefasst 
wird, können leicht die Eigenschaften der anderen Natur und ihre 
Eigentümlichkeiten verkürzt und in ihrem Einflüsse zurückgedrängt 
erscheinen. So ist das Verhältnis bei der Christologie Melitos: die 
menschliche Natur gelangt nicht zu ihrem Rechte und eine Ent- 
wickelung des Erlösers als eines Menschen, wie wir sie doch deut- 
lich ausgesprochen in den synoptischen Evangelien finden, ist bei 
dieser Gestalt der Christologie undenkbar ; die für das Erlösungswerk 
ja so überaus wichtige Einheit der Person und die Hervorhebung 
der vollen Gottheit Christi ist durch eine Konzession nach der ande- 
ren Seite hin erkauft. 

In diesem Zusammenhänge ist auch eine volle Würdigung der 
Taufe Jesu unmöglich ; wozu bedurfte der göttliche Logos noch der 
Salbung mit Geist ? Melito weiss dieselbe nur kosmologisch zu recht- 
fertigen. Christus ist ihm der König der Himmel, die Sonne des 
Weltalls ; 9 ) und wenn die natürliche Sonne am Abend in ihr ßairxia^piov, 

*) Otto 1. c. IX, 420: qui agnus visus est pastor mansit. 

a ) Otto 1. c. IX, 420: qui servus reputatus est dignitatem filii non denegavit 

3 ) Otto 1. c. IX, 420: pauper visus est et divitiis suis non se spoliavit. 

4 ) Otto 1. c. IX, 420: cibo, in quantum homo erat, indigens, et non desinens 

mundum alere, in quantum deus erat. 

5 ) Otto 1. c. IX, 420 : servi speciem indutus est et patris speciem non mutaviL 

•) Otto 1. c. IX, 420: terram calcans et coelum implens. 

0 Otto 1. c. IX, 420: stabat coram Pilato et sedebat cum patre. 

*) Otto 1. c. IX, 420: affixus erat ligno et tenebat Universum. 

•) Pitra, Analecta sacra II, 5: ßaoiXcbc o&pav&v xal xtfoctuc ^epubv, fjXio; dva- 
ToXTjc, 8c xal toIc a8ou vexpoTc xal xolc £v xdöpup ßpoxolc, xal jxdvoc fljXioc ouxoc 

dWxetXev air* o^pavoO. 
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den Ocean, steigt, um dort gebadet und erfrischt zu werden, 1 ) wa- 
rum sollte da nicht die andere Sonne, Christus, im Jordan getauft 
werden ?*) Ob iMelito sich der prekären Natur dieses Beweises wohl 
bewusst war? Wenn man ihn nämlich näher ansah, musste er ein 
Argument gegen die Notwendigkeit der Jordantaufe werden; denn 
der Zweck des Eintauchens der Sonne in den Ocean ist nach sei- 
nen Ausführungen die Abspülung und Erfrischung derselben, Hess 
sich derselbe auch auf die Taufe Christi übertragen? Von Melitos 
Standpunkte aus sicherlich nicht. Man merkt an diesem Punkte sei- 
ner Darstellung auch das Gezwungene und die Verlegenheit, in der 
er sich befindet, an. 

Besonderen Fleiss hat Melito auf seine Darstellung des Lei- 
dens und Todes Christi und dessen, was hieraus für die Menschheit 
resultierte, verwandt ; und gerade hier musste ihm seine entschieden 
theocentrische Christologie die grössten Dienste leisten, da hier nicht 
weniger als alles darauf ankam, dass Christus für die Menschheit nicht 
nur als Mensch, sondern zugleich als ewiger Gottessohn gelitten hat. 

Christus ist das Lamm, das geschlachtet ist, ohne einen Laut 
von sich zu geben. 8 ) Er ist getötet in der Mitte Jerusalems von dem 
undankbaren Volke der Juden. 4 ) dem er während seines Erdenwal- 
lens so viele Wohlthaten erwiesen hat; wo er das Himmelreich ver- 
kündet, Lahme geheilt, Aussätzige gereinigt, Blinde sehend gemacht, 
Tote aufgeweckt hat. 6 ) Dafür wird er zum Lohne gekreuzigt und 
getötet. In energischer Polemik wendet sich Melito gegen die Juden, 6 ) 
die diesen ungeheuren Frevel verübt haben; 7 ) sie haben den nicht 
erkannt, dem sie alles, ihre Existenz als Volk, ihre Sonderstellung 

1 ) Pitra, Analecta sacra II, 4. 6: fjXtos plv, StavOcra; xov tt)c ^pipac op^uov 
iroplvoic fanceupiaai . . . xdxeiatv c(; tov tbxcavov . . . xal 6 fjXioc . . . XouadEpivo; . . . 
ßaTrrtefACtTi fj.uaxixip, <^pd$pa e8<ppa(vexai, . . . xtxovwpivos ix ßudoü, xtxaftappivoc ix XouxpoO. 

2 ) Pitra, Analecta sacra II, 5: tl 8i 6 fjXio; <tjv dfoxpotc xal aeXVjvtj Xoircai iv 
cbxeavtp, x( xal 6 Xptoxos iv ’Iop&avTß ou Xourrai ; 

8 ) Otto 1. c. IX, 421: hic est agnus, qui mactatus est, hic est agnus vocis 
expers . . . hic est qui ex grege surotus et ad mactationem ductus est, et 
vespera mactatus et nocte sepultus est; zu vergleichen sind auch die Frag- 
mente aus den Genesiscatenen. 

4 ) Otto 1. c. IX, 421: hic est qui occisus est. Et ubi occisus est? In medio 
Hierosolymorum. A quo ? Ab Israele. 

# ) Otto 1. c. IX, 421 : qui regnum praedicavit. 421 : eorum claudos sanaverat 
et eorum leprosos purgaverat et eorum caecis lumen dederat et eorum mor- 
tuos suscitaverat. 

•) Otto I. c. IX, 422: Amari fuerunt clavi tui et acuti; amara lingua tua 
quam acueras; amarus fu.it Judas quem corruperas; amari fuerunt falsi fes- 
tes tui quos produxeras; amara bilis tua quam condieras; amarum acetum 
tuum quod paraveras; amarae manus tuae quae plenae sanguinis erant. 

7 ) Otto 1. c. IX, 421. 422: 0 Israel legem transcendens, cur hoc novum 
scelus commisisti, dominum in nova mala coniiciens. 

[ 130 ] 


Digitized by VjOOQle 



— 25 — 


vor allen anderen Nationen, ihren Namen, zu verdanken haben, 1 ) 
und sind auf diese Weise aller Ehrenvorrechte verlustig gegangen. 2 ) 
Er schleudert ihnen den furchtbaren Vorwurf entgegen: Gott ist 
getötet, der König Israels geschlachtet durch die israelitische Rechte ! s ) 
Das jüdische Volk aber hat sich auf diese Weise selbst das Urteil 
gesprochen: es liegt da, niedergestreckt zur Erde, tot. 4 ) 

Die Christen sind aber durch den Tod ihres Herrn und die 
-darauf folgende Auferstehung erlöst und in die Gemeinschaft mit 
-Gott zurückgefiihrt. Zwar war der Zweck des Leidens und Sterbens 
Christi anfangs verborgen ; die Elemente selbst entsetzten sich 
darüber, weil die Menschen es nicht thaten; 5 ) die Erde erzitterte, 
ihre Grundfesten wurden erschüttert, die Sonne floh und der Tag 
verwandelte sich in Nacht. Denn die Kreatur nahm Anstoss daran, 
dass ihr Herr am Kreuze hänge. 6 ) »Was ist dies für ein neues Ge- 
heimnis?« so lässt Melito sie fragen, »der Richter wird gerichtet und 
ist ruhig ; der Unsichtbare wird gesehen und errötet nicht ; der Un- 
greifbare wird ergriffen und ist nicht unwillig ; der Unmessbare wird 
gemessen und widerstrebt nicht; der des Leidens nicht Fähige lei- 
det und rächt sich nicht ; der Unsterbliche stirbt und erwidert kein 
Wort; der Himmlische wird begraben und erträgt es.« 7 ) Doch als 
derselbe durch die Auferstehung am dritten Tage als allmächtigen 
Gottessohn sich erwiesen hat, da erkennt alle Kreatur, weshalb die- 
ses alles geschehen ist. 8 ) 

*) Otto 1. c. IX, 422 : dominum tuum, qui te formavit, eum qui te creavit, 
qui te honoravit, qui te Israel vocavit. 

*) Otto 1. c. IX, 422: tu vero non inventus es Israel ; nam non vidisti deum 
nec cognovisti dominum. 

8 ) Otto 1. c. IX, 422: deus occisus est, rex Israelis mactatus est israelitica. 
dextra. Anastasius Sinaita c. 12. p. 216: ittaovftev üiro taporrjXtTi&o;. 

4 ) Otto 1. c. IX, 422: proiecisti dominum tuum, tu quoque proiectus es ad 
terram. Et tu iaces mortuus. 

ö ) Otto 1. c. IX, 422: quia populus non tremuit, tremuit terra; quia ille 
non metuit, metuit creatura. 

•) Otto 1. c. IX. 419: terra tremuit, et fundamenta eius concussa sunt, 
fugit sol, et elementa subversa sunt, et dies immutatus est; non enim potuerunt 
ferre dominum suum pendere a ligno. 

7 ) Otto 1. c. IX, 419 : et horruit creatura stupescens ac dicens : „Quidnam 
«st hoc novum mysterium ? Judex iudicatur et quietus est ; invisibilis videtur 
neque erubescit; incomprehensibilis prehenditur neque indignatur; incommen- 
surabilis mensuratur neque repugnat; impassibilis patitur neque ulciscitur; 
immortalis moritur neque respondet verbum; coelestis sepelitur et fert.“ 

®) Otto 1. c. IX 419: At cum dominus noster surrexit e mortuis et pede 
deculcavit mortem et vinxit potentem et solvit hominem : tune intellexit omnis 
creatura propter hominem iudicatum esse iudicem et invisibilem visum esse 
•et incommensurabilem mensuratum esse et impassibilem passum esse et im- 
mortalem mortuum esse et coelestem sepultum esse. 
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Und hier gelangen wir zu dem festen Punkte, in dem Christo- 
logie und Soteriologie bei Melito einander begegnen, und wo zugleich 
die innige Verknüpfung mit der Anthropologie erfolgt. Das Leiden, 
der Tod und die Auferstehung des Herrn ist geschehen propter ho- 
minem, 1 ) propter genus Adami; 2 ) auf diese Weise hat der Sohn die 
ihm vom Vater gestellte Aufgabe, die Menschheit zu erlösen vom 
Tode, in dem sie sich befand, erfüllt. 2 ) Ueber die Art und Weise 
der Vollbringung der Erlösung gehen bei Melito verschiedene Auf- 
fassungen neben einander her. Einmal findet sich die Anschauung 
von einer Befreiung der Menschen aus der Gefangenschaft des Teu- 
fels; Christus hat durch seine Todesverachtung den Satan töten 
wollen, 4 ) durch seine Auferstehung den Mächtigen gefesselt und auf 
diese Weise den Menschen erlöst. 6 ) Hierdurch ist auch der Tod 
niedergetreten und die Macht, die er über den Menschen besass, 
gebrochen. 6 ) Dann findet sich aber auch, — und sie ist entschieden 
vorherrschend, — die Idee eines stellvertretenden Leidens Christi; 
das, was die Menschen eigentlich thun sollten, hat er auf sich ge- 
nommen, erfüllt und so den Fluch, der auf ihnen lag, beseitigt. Er 
ist iudicatus propter eum qui noxius compertus erat ; vinctus propter 
genus Adami quod in vinculis erat; passus est propter eos qui pa- 
tiuntur ; sepultus propter eum qui sepultus erat, 7 ) und an einer an- 
deren Stelle heisst es: iudicatus est ut gratiam praestaret, vinctus 
est ut solveret, prehensus est ut laxaret, passus est ut misericor- 
diam haberet, mortuus est ut vivificaret, sepultus est ut resuscitaret. 8 ) 
So hat er durch Tod und Auferstehung das erreicht, was der eigent- 
liche Zweck seiner Menschwerdung w r ar, die Belebung und Erweckung 
der Menschen ; 9 ) aus dem tiefen Grabe, in dem sie lagen, hat er sie 


*) Otto 1. c. IX, 419. 

*) Otto 1. c. IX, 422. 

*) Otto I. c. IX, 419: ut vivificaret hominem. Pitra, Analecta sacra IV, 432 : 
passiones placavit illius qui illi similis erat et moriendo occidit mortem, cuius 
causa super terram descenderat. 

4 ) Pitra, Analecta sacra IV, 433 : spemendo mortem Satanam volebat homi- 
cidam occidere. 

6 ) Otto 1. c. IX, 419: vixit potentem et solvit hominem und vergleiche die 
in Anmerkung 3 angeführte Stelle aus Pitra. 

•) Otto 1. c. IX, 419: pede deculcavit mortem. 

*) Otto 1. c. IX, 422. 

*) Otto 1. c. IX, 419. 

•) Otto 1. c. IX, 419 : pater misit filium suum . . . ut . . vivificaret hominem. 
Das stellvertretende Moment seines Leidens findet sich deutlich hervorgehoben 
durch die Worte bei Pitra, Analecta sacra IV, 432. 433: unus enim condem- 
natus est, sed millia millium liberata sunt. Unus sepultus est, sed millia 
millium resurrexerunt. 
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hinaufgeführt zur Höhe des Himmels. 1 ) So kommen sie durch seine 
Erlösung an den Platz, den die christliche Religion als höchstes und 
letztes Ziel verheisst, ad altitudinem coeli. Auf diese Weise fallen 
auch ganz von selbst die Schranken, welche die einzelnen Teile der 
Menschheit bis dahin von einander trennten, nieder, und die Men- 
schen können als Ganzes, vereinigt unter ihrem Haupte, Christus, 
in die Verbindung und Gemeinschaft mit Gott wieder eintreten. 2 ) 

Ob Melito auch eine Erlösung und Beseligung der Toten im 
Hades angenommen hat, ist nicht sicher zu beweisen; die eine Stelle, 
an der er auf die Fahrt Christi in die Unterwelt im Zusammen- 
hänge mit seinen Spekulationen von Christus als der Sonne des 
Weltalls gekommen ist, scheint dies zu lehren, wenigstens dürfte 
diese Anschauung den Worten 8c xal -rote lv <jföoo vexpotc iyhri wahrschein- 
lich zu Grunde liegen. 8 ) 

Jedenfalls hat Melito das Werk Christi mit seiner Himmelfahrt 
nicht abgeschlossen gedacht, sondern eine fortgesetzte Thätigkeit 
Christi während seines Sitzens zur Rechten des Vaters gelehrt. Auch 
von hier aus wirkt er fort nicht nur in der Kirche, sondern auch 
ausserhalb derselben : er sucht die Verlorenen, erleuchtet die, welche 
in der Finsternis des Heidentums sitzen, mit christlicher Erkenntnis 
und befreit sie aus ihrer Haft. 4 ) Der Kirche aber, deren Bräutigam 
er ist, nimmt er sich stets und ständig an, besonders durch seine 
Sorge für ihre irrenden Glieder, die er auf den rechten Weg leitet, 
und für die Betrübten in ihr, deren Zuflucht er bildet. 5 ) Derselbe 
Christus steht zugleich an der Spitze der himmlischen Scharen, er 
ist der Leiter der Cherubim, der Fürst des Engelheeres. 6 ) So kann 
Melito in einem erhabenen Erguss christlicher Frömmigkeit seiner 
Liebe zu dem Erlöser vollen Ausdruck geben und ihn preisen als 
den, qui ad dextram patris sedet, qui est requies defunctorum, re- 
pertor perditorum, lumen eorum qui sunt in tenebris, redemtor capti- 
vorum, rector errantium, refugium moerentium, sponsus ecclesiae, 
auriga Cherubim, princeps exercitus angelorum, deus ex deo, filius 


*) Otto 1. c. IX, 421: homines suscitavit e terra, e profunde sepulcro in 
altitudinem coeli. 421: suscitavit genus Adami e profundo sepulcro. 

*) Zur Wiederherstellung des Status quo ante gehört auch die Wiederver- 
einigung der Menschen, und dass Christus von Melito als ihr Haupt angesehen 
ist, folgt aus den Worten dux eorum qui salvantur bei Pitra, Analecta sacra 
IV, 433. 

*) Pitra, Analecta sacra II, 5. 

4 ) Otto 1. c. IX, 421. 

•) Otto 1. c. IX, 421. 

•) Otto 1. c. IX, 421. 
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ex patre, Jesus Christus rex in saecula. 1 ) Dass diesem Christus zu- 
gleich mit dem Vater die Verehrung und Anbetung der Gläubigen 
zukommt, versteht sich von selbst, und Melito hat dies auch aus- 
drücklich vor dem grössten Publikum in der exoterischen Apologie 

behauptet : pdvou #*oö, toü 7t pö itrfvnav xal hä. 7 ravr«)v, xal toü Xptaroü aOroO, ivrot 

•too, XAy ou npi aituvwv, ia/xh dprjaxcjxai. 4 ) Ein Bekenntnis zum heiligen Geiste 
findet sich nirgendwo in seinen Schriften ; für ihn war in einer Theo- 
logie, die sogar die Wirksamkeit in der Kirche und die Inspiration 
der Propheten Christo überlässt, kein Raum. 

Wie Melito über die Heilsaneignung seitens der Menschen ge- 
dacht hat, lässt sich nicht mehr mit Genauigkeit ermitteln, doch 
kann man aus dem Titel der Schrift iwpi faoxoTj; icfouu>;, wie aus dem 
wahrscheinlich ihr entnommenen de fide überschriebenen Fragmente, 
mit vollem Rechte erschliessen, dass er den Glauben an Christus 
und den aus ihm hervorgehenden Gehorsam in der Lebensführung 
energisch betont haben muss ; in welchem Sinne er aber diese wfati« 
aufgefasst hat, bleibt unklar. Die Sündenvergebung hat er als durch 
Taufe und Martyrium um Christi willen erworben aufgefasst. 8 ) 

Ueberblicken wir nun noch einmal sein ganzes System, so sind 
>als besonders hervorragend und Epoche machend drei Momente in 
ihm zu betrachten: Die Stellung, welche die Christologie in der 
Mitte des Ganzen als Nerv der Theologie überhaupt einnimmt, um 
welche sich alle übrigen Ausführungen gruppieren, das energische 
Dringen auf die Einheit der Person Christi und die enge Ver- 
knüpfung der Christologie mit der Soteriologie, das hohe Interesse für 
das christliche Heil, die stete Hervorhebung des Satzes: Dominus 
passus et mortuus est propter hominem, ut vivificaret homi- 
nem. Die Hauptschwächen seiner Theologie sind das Fehlen jeglicher 
Ausführungen über den göttlichen Geist, — aber dieser Mangel ist 
erst lange nach ihm empfunden und gebessert, — die geringe Rück- 
sicht auf die menschliche Natur und damit im Zusammenhänge auf 
eine menschliche Entwickelung Christi, aber dies war nur der not- 
wendige Gegenschlag auf seine Betonung der Einheit der Person, 
die doch auch ihre nicht zu unterschätzenden Vorzüge besonders 
für die Verbindung mit der Soteriologie einschliesst. 

>) Otto 1. c. IX, 421. 

*) Chronicon p&schale ed. Dindorf 483. 

*) Otto 1. c. Ia, 418: 84o jäp suvla-cr) t a 4<pt«v dpapTTjpdrtov fntp(]((S|uva iceffloc 
hä Xptaxöv xal ßdimapa. 
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Dritter Abschnitt. 

Die praktische Theologie. 

Erster Teil. 

Abhandlungen über ethische Fragen. 

Derselbe Mann, welcher in der wissenschaftlichen systema- 
tischen Theologie so Grosses und Wichtiges, wenn wir das Zeitalter, 
in dem er lebte, betrachten, geschaffen, hat auch Gelegenheit ge- 
nommen, nahe liegende ethische Fragen in kleinen Schriften zu be- 
handeln. Wohl dürfen wir mit Recht vermuten, dass dies häufiger 
geschehen ist, wenn sich auch nur der X<fyoc repl «piXofevfoc *) erhalten 
hat. Die Gastfreundschaft, schon bei den Alten hoch und heilig ge- 
halten, hatte, durch die Christen mit Eifer gepflegt, durchaus den 
Charakter einer spezifisch christlichen Tugend erhalten. Wie oft 
kehrt im neuen Testamente, besonders von Paulus ausgesprochen, 
die Mahnung wieder, sie zu üben!*) Und die ältesten Väter der 
christlichen Kirche haben diese Anweisungen immer wiederholt. 
Clemens von Rom erinnert an das Beispiel Abrahams, Lots und der 
Rahab, und wie hoch er sie geschätzt hat, ersieht man deutlich 
daraus, dass er die «piXoSevfe mit irfcmc und cu^ßeia zusammenstellt. 8 ) Bei 
Hermas werden die &ttexo7roi xal tptXtffccvoi, oYtivec ißlws zk tou« otxooc fcaoTüW 
iravTOTE üTTE&SavTo touc SooXouc toü 8eoö dfrep imoxpfoeuK 4 ) gelobt; Gastfreund- 
schaft zu üben wird empfohlen, denn hierbei findet man eine Ge- 
legenheit, Gutes zu thun. Vielgerühmt wurde in erster Linie die <piXo& 
und etjep Ttofa der römichen Gemeinde. 5 ) Auch die At krtfi enthält Er- 
mahnungen zur Pflege dieser Tugend, aber hier werden schon, weil 
die Christen unangenehme Enttäuschungen erfahren hatten, bestimmte 
Vorschriften erteilt. Wer im Namen des Herrn kommt, soll aufge- 
nommen werden; zieht er nur vorüber, dann soll er während seines 
zwei- oder dreitägigen Aufenthalts Unterstützung erhalten; will er 
sich in der Gemeinde niederlassen, so soll er sein Gewerbe treiben, 
oder, wenn er kein solches versteht, soll man ihm Arbeit anweisen ; 
will er nicht thätig sein, dann ist er ein d- h. einer, der 

durch sein Christentum äussere Vorteile erlangen will; vor ihnea 


*) Eusebius, hist. eccl. IV, 26, 2. 

2 ) 1. Petr. 4, 9; Ro. 12, 13; 1. Tim. 3, 2; Tit. 1, 8; Heb. 13, 2. 
*) 1. Clem. 10, 7; 11, 1; 12, 1. 

4 ) Hermas. Sim. IX, 27, p. 250. 
ö ) Eusebius hist. eccl. IV, 23, 10. 
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muss man sich hüten. 1 ) Fälle der letzteren Art werden sicherlich 
häufiger vorgekommen und Gemeinden, die jemanden vertrauensvoll 
aufnahmen, betrogen sein. 2 ) Man sieht, hier war für Melito hin- 
reichender Stoff, sich auszusprechen, die Merkmale, an denen man 
einen trägen Christen, der die Tugenden der Gemeinden missbrauchte, 
erkennen konnte, anzugeben und überhaupt Warnungen aller Art zu 
erteilen. 


Zweiter Teil. 

Praktisch-kirchliche Schriften. 

Ebenso hat Melito Gegenstände, die nicht der wissenschaftlichen 
Theologie, sondern dem praktisch-kirchlichen Leben angehörten, in 
seinen Werken besprochen und zunächst wohl an seine Gemeinde- 
glieder sich gewandt mit Mahnung und Belehrung, gelegentlich auch 
wohl polemisiert gegen die Häretiker. Hierher gehört in erster Linie 
die schon wiederholt erwähnte Schrift utpi Xouxpou. 3 ) Die Ausführungen 
kehren ihre Spitze gegen die Gnostiker, welche die Taufe herab- 
setzen und zu entwerten suchen ; 4 ) Melito sucht hier die Notwendig- 
keit derselben durch einen Analogiebeweis aus irdischen Erscheinungen 
darzuthun. Wie die Metalle, wenn sie glühend ins Wasser getaucht 
werden, teils grössere Härte, teils höheren Glanz erlangen, wie das 
Land, durch Regen und Ströme befeuchtet, mehr Frucht trägt, 5 ) 
so, — dies muss man als tertium comparationis annehmen, — ist 
der Zustand des Menschen nach der Taufe ein besserer als vorher; 
er erlangt durch sie etwas, was er vorher nicht besass. Was dieses 
sei, darüber hat Melito in dem Fragmente, das uns aus der Arbeit 
7tepi Xouxpou erhalten ist, sich nicht geäussert, doch hat er an einer 
anderen Stelle gelegentlich es erwähnt, es ist die Sündenvergebung. 


! ) Hermas, Mand. VIII, 10. p. 100 : <piX6£evov slvai, iv ydp x^j <ptXo£cviqi eüpicrxcxai 
dyaüonoirjOfc tcotc. Ai6a*/Vj c. 12 : 7idc $4 epyopevoc 4v övdpaxi xopiou &tY#^Xü>* litaxa de 
äoxipaaavxec auxov yvioatalh. auveoiv ydp 2£cxe 6e&av xal dpiarepdv. ei p4v napddiöe 4<mv 
l 4pZ<$pevoc, ßoTjUetxe auxip oaov SuvaaHe' ou pevel 64 Tcpo; üpac ei prj 6uo 7^ xpetc fyiipas, edv 
J avdyx r r ei 64 04X« Tcpoc upac xattfoat, xeyvixTjC iuv, IpyaC^oHu» xal ya'fi'zw ei & oux i/n 
'ziyyrp, xaxd x^v auveaiv üp<üv TCpavo^aaxe, 7rü>s pi) apyo; pe#’ üpü>v Citrat Xptoxtavdi. 
ei 6’ ou #4Xet ouxiu rcoieiv, ypiaxipTtopcte 4axr Ttpoafyexe ano xuiv xoiouxtuv. 

2 ) Besonders leicht konnten die Gemeinden von den Propheten bei der 
ungeheuren Achtung, in der diese standen, betrogen werden, cf. Aifer^ c. 11; 
Lucian Peregrinus 11 f. 

8 ) Cf. besonders oben p. 62 — 65, auch Piper 1. c. 82 ff, dessen Ausführungen 
aber durch seine Heranziehung des Ketzertaufstreites ein z. T. falsches Bild 
geben. 

4 ) Cf. oben p. 53. 54. 

a ) Pitra, Analecta sacra II, 3. 4. 

im 


Digitized by 


Google 



Hier stellt er auch Taufe und Martyrium als in dieser Beziehung 
dasselbe Resultat schaffend zusammen. 1 ) Nach dem Zusammenhänge 
muss er in der Schrift repi Xouxpoö, um die Notwendigkeit der Taufe 
der Christen darzuthun, auf das Vorbild der Jordantaufe Jesu hinge- 
wiesen haben : ist sogar Christus getauft, um wie vielmehr sind die 
Menschen dazu genötigt. Zuvor musste er aber die Thatsächlich- 
keit und Unumgänglichkeit der Taufe Jesu selbst zeigen, und er 
thut dies in der eigentümlichen, oben besprochenen Weise. 2 ) 

Das zweite Werk, das hier zu betrachten ist, ist die Schrift 
icepl xuptoxTj;.*) Genaueres über ihren Inhalt wissen wir nicht, doch 
lässt sich immerhin vermuten, dass sie den eigentümlichen Wert 
und die Bedeutung des christlichen Sonntags als des Erinnerungs- 
tages an die Auferstehung des Herrn im Gegensatz zum jüdischen 
Sabbat dargestellt und Anweisungen darüber, wie er zu feiern sei, 
gegeben hat. 4 ) 


Dritter Teil. 

Melitos Stellung im zweiten Osterstreite. 

Zu den Schriften Melitos, welche einen praktisch-kirchlichen 
Charakter tragen, gehört auch das Werk rapi xoü t w<r/«, 5 ) dessen Ab- 
fassung wohl bald nach 170 anzusetzen ist. 6 ) In jenem Jahre näm- 
lich brach unter dem Proconsulate des Sergius Paulus in Laodicea 
ein grosser Streit über das Osterfest, das gerade damals eintrat, aus, 7 ) 
und Melito mischte sich mit seiner Schrift in die Kämpfe. Genauere 
Kenntnis erlangen wir durch dieses Werk nicht, eben so wenig 
kennen wir seinen Inhalt, doch lässt sich dieser erschlossen. 8 ) 

Melito gehörte, wie aus dem bestimmten Zeugnisse des Poly- 
krates von Ephesus 9 ) hervorgeht, zu den Anhängern der klein- 

l ) Otto 1. c. IX, 418: 8uo yap auv^axi rj xd dkpeatv dpiapxTjfAdxiuv TtapEytffxeva, Ttd&o; 
8ta Xptaxov xal ßd7mauta. 

*) Cf. oben p. 52. 53. 129. 130. 

*) Eusebius, hist eccl. IV. 26, 2. 

4 ) Ob auch diese Schrift, wie Piper 1. c. 91—95 meint, die Gnostiker be- 
kämpft hat, ist doch sehr fraglich. 

ö ) Eusebius, hist. eccl. IV, 26, 2. 

•) Cf. oben p. 21, not. 2. 

7 ) Eusebius, hist. eccl. IV, 26, 3: XepouiXXtou IlauXou dvOuTcdxou xrjg As tag, 

<j> Sdyapig xotiptp IptapxupTjacv, iy^vexo SVjXTjOig ttoäXt] £v AaoSixeta rapi xoü Tictsya, ia^e- 
odvxog xotxd xaipov h ^xefvaig xaig ^jpipaig xal ifpdyri xaüxa. 

8 ) Eine genauere Untersuchung über die Osterstreitigkeiten gehört nicht 
hierher, da die Stellung, welche Melito in ihnen eingenommen hat, klar ist. 
Ich verweise vor allem auf Hilgenfeld, Der Paschastreit der alten Kirche. 1860. 
bes. S. 250 — 287 und Schürer, De controversiis paschalibus secundo p. Chr. n. 
saeculo exortis. 1869. 

•) Eusebius, hist. eccl. V, 24, 5. 
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asiatischen Osterfestpraxis, deren Verschiedenheit von derjenigen 
der abendländischen, besonders römischen, Kirchen darin bestand, 
dass die Kleinasiaten am 14. Tage das dem Osterfeste vorhergehende 
Fasten beendeten, gleichviel auf welchen Tag dies traf, während 
dia occidentalischen Kirchen dies nur an einem Sonntage thaten, an 
dem sie zugleich auch das Herrenmahl hielten. Dieses wurde dage- 
gen von den Asiaten nach Beendigung des Fastens am Abende des 
14. Tages gefeiert. Sie stützten ihren abweichenden Ritus durch 
Betonung der göttlichen Vorschrift an die Israeliten, dass am 14. 
Nisan das Passah zu halten sei, welche auch jetzt noch nicht als 
antiquiert angesehen werden dürfe, und durch den Hinweis auf die 
Anordnung Jesu nach dem Berichte der Evangelien. Eine Verschie- 
denheit hinsichtlich der Art der Feier lässt sich nicht nachweisen, 
es handelt sich stets nur um die Zeit. 1 ) 

Diesen Brauch der kleinasiatischen Kirchen muss Melito in sei- 
ner Schrift verteidigt haben. Sie blieb nicht ohne Erwiderung, und 
eben dieser Umstand ist zugleich ein Beweis des Ansehens, in dem 
der sardische Bischof stand; dass ein so bedeutender Mann als 
Kämpfer für die kleinasiatische Osterpraxis auftrat, erschien den 
Gegnern derselben bedenklich; und einer der berühmtesten Kirchen- 
lehrer der Zeit, Clemens von Alexandrien, wandte sich in einer 
Schrift rcpl toö 7t daya 2 ) mit ausgesprochener Polemik gegen Melito. 8 ) 
Ebenso trat gegen denselben 4 ) in einer gleichbetitelten Schrift ein 
Landsmann auf, Apollinarios von Hierapolis, berühmt als Apologet 
des Christentums und Bekämpfer der montanistischen Bewegung. 
Auch er stellte sich auf die Seite der occidentalischen Praxis. 5 ) 
Melito ist nicht mehr dazu gekommen, diesen beiden Gegnern zu 
antworten, der Tod, der ihn bald darauf ereilt haben muss, schloss 
ihm den Mund und nahm ihm die Feder aus der allzeit zum Kampf 
bereiten Hand. 

J ) Cf. besonders Schürer, 1. c. 12 ff. 

*) Eusebius, hist. eccl. IV, 26, 4; VI, 13, 9. Dass der Ausdruck 46 *M<x<z 
hier soviel bedeutet wie > gegen«, ist sicher. 

8 ) Ein Fragment aus dieser Schrift, welches sich im Chronicon paschale 
findet, teilt Schürer 1. c. 26 f. mit. 

*) Ob gerade gegen ihn, ist zweifelhaft, jedenfalls aber gegen die von ihm 
vertretene Ansicht. 

6 ) Zwei Fragmente aus dieser Schrift finden sich bei Otto 1. c. IX, 486. 487 
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